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Oltre  Suaresio,  e  Cecconi,  noti  per  le  loro  stampe,  anche  il  PeDnazza,  ed  un  Anonimo, 
autori  di  due  Maooscritti,  che  si  conservano  nella  Barberina  sonosi  impegnati  a  trattare  ex-professo 
di  Palaestrina:  Tante  pero  sono  le  cose  da  essi  omesse,  i  loro  abbagli,  e  le  notizie  sopravvenute, 
che  TEstensore  delle  presenti  Memorie  sicuro  di  non  incorrere  la  taccia  di  arrogante,  ha  preso  a 
risolcar  questo  campo. 

Petrini. 


t.  .      .<    ■!■    - 


# 
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Wervius  ad  Aeneid.  VII,  678 :  "de  civitatibus  totius  orbis,  inquit,  multi  quidem  ex  parte 
scripserunt;  ad  plenum  tamen  Ptolemaeus  graece,  latine  Plinius ;  de  latinis  etiam  Higinns 
plenissime  scripsit  et  Cato  i)  in  originibus'/.  Verum  neque  horum  quae  adhuc  exstant, 
neque  aliorum  veterum  scriptorum  libri,  quos  praetennisit  Servius,  quidquam  valere  vi- 
dentur,  si  quis  accuratius  in  singularum  Italiae  urbium  historiam  inquirit.  Atqui  historia 
oppidorum  Italiae  et  imprimis  Latii  maximi  est  momenti  ad  ipsius  Romae  condicionem 
bene  pervestigandam.  Et  quamvis  permulti  viri  docti  de  singulis  Graeciae  nrbibus  libros 
et  libellos  scripserint :  quod  ad  Italiae  oppida  attinet  labor  restat  fere  integer ,  nisi  forte 
materies  undiqne  eollecta  et  rerum  factorumque  indigesta  moles  historia  existimatnr. 

Equidem  Praenestc  mihi  delegi ,  quod  oppidum  haud  parvi  momenti  est  ad  dcscri- 
bendas  omnes  eas  rc» ,  qnae  ad  historiam,  ad  sacra,  ad  totam  denique  Romanorum  antiqui- 
tatem  pertinent.  Ubi  hic  libellus  iam  ad  flnem  iere  perdncttre  fait,  certior  factns  snm, 
oblatam  esse  occasionem  legendi  aliorum  virorum  libros,  quos  de  eadem  Praenestinorum 
historia  scripserint  2).  Attamen  non  poenitet  operis  incepti ;  nam  cuius  rei  Petrini  in 
praefatione  eos  accusat,  qui  ante  ipsum  Praenestinorum  historiam  scripserunt,  eadem  maiore 
etiam  iure  in  ipsum  verti  potest,  quippe  qui  arte  critica  prorsus  nulla  adhibita  de  iis, 
quae  a  scriptoribus  non  commemorantur ,    ex  voluntate,  non  ex  iudicio  disseruerit,  quae 

')  Solin  IX.    Sed  Italia  tanta  cura  ab  omnibus  dicta  est,  praecipue  a  M.    Catone,  ut  iam  inveniri 

non  possit,  quod  non  veterum  praesumpserit  diligentia. 
2)  Suaresius;    historia  Praenest.   in  Graev.    et  Burm.  thes.  antiq.  et  hislor.  Ital.  T.  \^II.  P.  IV. 
Leonard.    Cecconi:   storia   di    Palaestrina.     Ascoli    1756.     Hic   liber   mihi    ad   manum  non  fuit, 

verum  Petrini,  cuius  libram  iegi,  illo  vel  maxime  usus  est. 
Petrini :  memorie  Praenestine  disposte  in  Forma  di  Annali  Roma  1795. 
Antonius  Nibby,  vir  de    Latii   historia  optime  meritus,  in  libro,  qui  inscribitur:  viaggio  anti- 

quario   ne'contorni  di  Roma.     Roma  1819.  brevem    dedit  Praenest.  historiae  adumbrationem, 

quam,  ut  totum  illum  librum ,  paene  ad  verbum  germanice  vertit: 
Chr.  Muller:  Sic  tomi^i)i  dnmpagne.     s.  v.  Praeneste,  quamvis  omnia  suo  nomine  professus  sit. 


commcmorantur ,  qaamvis  prorsus  opposita  sint ,  omnia  incassnm  nt  vera  enarraverit. 
Nam  ex  chronicorum  morc  singulos  annos  recenset,  ita  quidem,  ut  sub  anno,  quo  Praeneste 
venerit  scriptor,  omnia  proferat,  quae  ab  illo  de  oppido  tradita  sunt.  Praeterea  ea  fuit 
horum  scriptorum  ratio,  ut  Praenestis  veteris  historia  praefationis  instar  uterentur  cum 
ad  describendam  ecclesiasticam  Palaestrinae  historiam,  tum  ad  sanctorum  vitam  copiose 
exponendam ,  quibus  oppidum  clarum  fuit.  Accedit  illud,  qnod  nostra  aetate  viri  doctissimi 
magna  cum  diligentia  et  feliciore  numine  ducti  monnmenta  Italiae  perquisivemnt  et  in 
describenda  topographia  summam  posuemnt  industriam.  Itaque  ego,  qui  hoc  tempore  Prae- 
nestinomm  historiam  enarrandam  suscepi ,  pluribus  et  novis  auxiliis  adiutus  rem  tracta- 
tam  bene  retracfare  possum. 

Vemm  non  illud  mihi  proposui,  ut  quaecnnque  de  Praeneste  oppido  disseri  possent, 
exponerem,  sed  solam  oppidi  usque  ad  iinem  Romani  imperii  historiam  scribendam  suscepi 
et  ea  tantum  praeterea  adumbravi,  quae  ad  ipsam  historiam  bene  exponendam  opus  essent. 
In  aliud  tempns  igitur  mihi  seposui  describenda  Praenestinomm  ingeninm ,  mores ,  dia- 
lectum ;  sacra  cultumque ,  magistratus  et  sacerdotia ,  Fortunae  alioramque  deomm  templa, 
sortes  et  collegia,  scholam  Faustinianam  et  clarissima  oppidi  aedificia,  fastos  Praenestinos, 
alia.  Etiam  de  lithostrotis  meam  sententiam  alio  loco  pluribus  argumentis  firmare  studebo, 
quamvis  ut  ea  omnino  praetermitterenlur ,  fieri  non  potuerit. 


!• 


-■r  raeneste  Latii  fnit  oppidam.  De  nomine  ipso  non  eadem  est  omninm  scriptorum  sen- 
tentia.  Et  Praeneste  qnidem ,  non  Preneste  scribendum  esse ,  recte  monuit  iam  Keucher 
ad  Frontin  de  colon. ')  p.  411.  Quamvis  enim  constet  a  latinis  scriptoribos  nonnnnqnam 
et  litteram  e  et  litteras  ae  in  vocibns  scribendis  promiscue  usurpari,  nt  iu  voce  saeculum, 
caelo ,  laevis,  aliis,  tanien,  quae  in  illis  valet  ratio,  aliena  est  a  scriptura  vocis  Praeneste. 
Quod  hanc  alteram  scripturam  codicnm  paene  omnium  tuetur  auctoritas,  non  potest  illud 
quidem  certum  argnmentum  haberi,  quum  diphthongi  in  MSS.  passim  negUgantur ;  accedit, 
quod  Graeci  diligentius  rectam  verbornm  scriptnram  exhibent,  latini  autem  librarii  vocales 
simplices  qnam  diphthongos  scribere  malebant,  et  in  radicibua  omniito  praevalet  vocalium 
ratio.  Verum  Graecomm  formae  Hpalvearog,  Tlpaiveari] ,  aliae  omnes  scripturam  tuentur 
Praenestis ,  qnam  praeterea  vera  huius  vocis  derivatio  commendat.  Quamvis  vero  omnes 
graeci  scriptores  ea  in  re  consentiant,  quod  diphthongum  ai  in  scribenda  hac  voce  exhibent, 
tamen  formarum,  quibns  ulnntur,  magna  est  varietas.  Legitur  enim  >;  UpaLvearog  2)  (etfortasse 
etiam  rb  npaiV£<rrw) ,  ij  UoawEorog  3)  (xb  Jl^cuvearov) ,  )j  H^aivdorr,  ^) ,  rb  H^aiveo-re  5) ; 
longe  usitatissima  est  forma  ij  Il^alveorog.  Vemm  etiam  apud  latinos  scriptores  duplex 
forma  habetnr,  quamm  altera  neutro,  altera  feminino  geuere  usurpatur.  Et  illud  quidem 
constat,  neutram  genus  apnd  scriptores  scrmonis  pedestris  solum  valere  »),    Poetae  promis- 

I)  ed.  Amstelod.   1661. 

^)  Nonnunquam  dubium  videri  potest,  trtrum  forma  Ilpatveo-Tos  obTersetor  an  Ilpatveo^w,  verum 

consentaneum  est,  Appianum  et  Stiabonem  semper  feminino  genere  usos  fuisse,    quum  id  certe 

exhibeatur  ap.  App.  b.  c.  I,  94  et  ap.  Strab.  V,  3,  10. 
»)  Appian  1. 1.  —  *)  Plautus  capt.  IV,  2,  102.  —  5)  Dio  C.  fr.  peir.  ed.  Vales.  p.  657.  363. 
')  Cf.  locos  passim  laudatos;   idem  comprobant  aliarum  urbinm   nomina,   quae   extremas   syllabas 

este  exhibent,  ut  Tergeste  ap.  Pomp.  Mel.  II,  3  et  Ateste  ap.  Tac.  hist.  III,  6. 
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cue  ntroqije  genere  utunturJ).  Genus  femininum  antem  non  ex  Graecomm  morc  tantum 
usurpatum  est,  id  quod  Heinrichius  ad  Juven.  III,  170  de  hac  voce  contendit,  sed  omnino 
poetarum  etiam  latinorum  haec  est  consuetudo,  ut  per  synthesin  nrbinm  nomina,  quae 
masculini  aut  neutrina  sunt  generis,  feminino  genere  usurpent*). 

At  vero  Servius  ad  Aeneid.  VII,  678  prorsus  diversam  sententiam  profert;  nam 
wdicimus ,  inquit,  et  hoc  Praeneste  et  haec  Praenestis/' ;  igitur  non  duplex  genus  eiusdem 
forniae,  sed  duplicem  formam  esse  contendit.  Sed  is  error  est  Servii,  cuins  auctoritas  in 
quaestionihus  grammaticis  fere  semper  rejicienda  videtur.  Forma  Praenestis  nusquam  reperi- 
tur;  ablativus,  qui  omnibus  locis  exhibetur  Praeneste,  proprie  Praenestf  legatur  opus  es- 
set,  si  a  nonilnativo  Praenestis  duceretur,  neque  graeca  forma  npaivearrof  ulliiis  ponderis  est, 
quiun  Graeci  omnino  commutaverint  formas.  Item  Nepele  oppidum,  quod  nomen  Livius 
ut  neutrius  generis  et  tertiae  declinationis  usurpat,  apud  Graecos  vocatur  NeTreroj  ').  Mi- 
uime  vero  vox  Praenestis,  ubi  neutro  genere  usurpatur,  nomen  indeclinabile  est,  id  quod 
a  nonniillis  male  contenditur.  Dativus,  quantpm  scio,  omnino  non  reperitur,  genitivus 
auteni  est  Praenestis  *). 

Nomen  gentile  est  Praenestinus ;  apud  Graecosplerumqueleglturrifawo-Ttyof  '),  rarius 
IlpaivecrTivog  *) ,  HpaivdcrTiog  '  ,  TlpaiveaTt^vog  ^). 

Scriptorum  vel  maxime  diversae  sunt  sententiae,  unde  Praenestis  nomen  ducendum 
sit.  Eadeni  quaestio  agitur,  ubi  huius  oppidi  conditor  ita  commemoratur ,  ut  Praenestis 
noraen  ab  eo  dici  appareat.  Jam  quemadmodum  de  reliquorum  Italiae  oppidomm  atque 
de  ipsiiis  Romae  et  nomine  et  conditore  tanta  exstitit  dissensio,  ut  origo  diligenter  non 
possit  agnosci ,  atque  quemadniodnm  omnino  urbium  nomina  ex  libidine  explicata  sunt, 
ut  eanun  origo  inde  eluceat,  sic  de  Praeneste  quoque  variac  femntur  opiniones,  in  quibus 
magnam  partem  Insus  ingenii  poetanim  scriptoramque,  in  nonnullis  grammaticomm  histo- 
riaeque  pervestigatorum  diligcntiam  magis  et  operam ,  quam  ingenii  acumen  perspicias. 
Omnes  antem  scriptores  ita  in  diversas  partes  discesserunt ,  ut  alteri  ex  Graecomm  fama, 
nlleri  ex  Aboriginum  Italiae  historia  originem  repetendam  esse  censuerint.     Atque  ii ,  qui 

1)  Virgil.  Aen.  VII,  682.  Horat.  III,  4,  22.  Slat.  silv.  IV,  4,  15.  —  Virgil.  Aen.  VIU,  561, 
Juvenal.  III,  170. 

2)  Jam  Aldus  sen.  item  de  bac  voce  iudicavit  sec.  Salmas.  ad  Solin.  p.  63:  apud  Virgilium  figiira 
synihesis  videtur  Aldo  scniori ,  quae  discordat  cum  voce,  cumque  suo  concordat  significatu, 
iia  Camerino  sub  ipsa  sc.  civitale, 

3)  Cf.  quae  de  hac  vocc  bene  disputavit  Drakenb.  ad  Liv.  VI,  9,  3. 

^)  Quamvis  genitivus  duci  possit  a  nominativo  Praeneste  gen.  femin.  usurpato  ap.  Propert.  II,  32, 
tamen  id  minime  quadrabit  ad  Vell.  Pat.  II,  17.  si  comparaveris  eiusdem  libri  c,  26.  Eodem 
modo  cxplicandus  videbitur  gen.  Tergeslis  ap.  Vell.  Pat.  II,  1 10.  si  comparaveris  Pomp.  Mel.II,  3. 

')  Steph.  Byz.  s.  v.  —  *)  Zonar.  ann.  VIII,  3.  —  ')  Appiani  optimi  codd.  bis  exhibent  hanc 
formam:  b.  c.  I,  87  et  1,  94;  lamen  Jam  Musgrav.  ad.  I.  1.  eam  corrigendam  esse  censnit. 

e)  Dion.  Hal.  (ed.  Sylb.)  I.  VIII  p.  552  et  1.  V  p.  326. 
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»  Ipraenestis  nomcn  et  originem  a  Praenesto,  sive  Praenestene,  IJIyssis  nepote,  duiernnti)» 
>  llevissime  in  hanc  rem  inqnisiverunt ,  ntpote  qui  ex  nrbis  nomine  conditoris  nomen 
finxerint.  Plntarchus  >)  fere  eandem  fabulam  secnndum  tertium  Aristoclis  de  rebus  Italicis 
librum  seqnitur,  ita  tamen  ut  oppidum  Smi»  tov  aypolxcov  Tipivivav  xXdSov,  quibus  co- 
ronatos  Telegonns  vidisaet  incolas  saltantes,  primo  H^mcrTov  et  deinde  detorta  voce  a  Ro- 
manis  Praene»te  appellatum  es«e  enarret, 

Cato  apnd  Servinm  ad  Aen.  VII,  682  (cf.  Festus  s.  v.  Pracneste)  aliam  profert 
sententiam;  nam  Praeneste  appellatnm  esse  oppidnm  existimat  r/quia  montibus  praestet". 
Idem  Verrius  Flaccus  comprobat  Gatonis  aucloritatem  sequntns,  ut  recte  suspicatur  Gro- 
tefend  3),  At  vero  iusto  magis  ex  loci  natura  atque  ex  litteramm  sonique  simiKtudine 
disseruisse  videtnr,  neque  neglectis  linguae  legibus  veram  rationem  scquutus  est.  Secun- 
dum  Calonem  minime  explicatur  littera  n  in  voce  Praenestis  et  liltera  exlrema  e  prorsus 
abundat  *). 

Diversam  sententiam  Servius  ipse  exhibet  1.  I.  iVam  /rPraeneste,  inquit,  locus  est 
dictns  «Tii  T«>'  jrptVov  h.  e,  »b  ilicibus,  quae  illic  abundant*  *).  Sed  quamvis  haec  sen- 
tentia  loci  natura  commendetnr,  tamen,  quominus  eam  comprobemus,  linguae  ratio  valde 
obstat.  Nam  neque  aliud  Vestigium  vocis  illius  in  latina  lingua  invenitur,  neqne  graeca 
littera  i  Jn  latino  sermone  exprimi  solet  litteris  ae ,  neque  syllabae  este ,  quas  aliorum 
quoque  oppidorum  nomina  exhibent,  nt  Ateste,  Tergeste,  eandem  notionem  habent,  qua 
leguntnr  syllabae  etnm. 

Verum  alia  vox  commendatnr,  imde  vocem  Praenestis  ducendam  esse  existimo.  Ra- 
dicem  enim  sitam  esse  arbJtror  in  Graecorura  voce  jrpjii/  sive  ■jtpnav,  quae  praecipitem  et 
devexum  collem  significat,  quaeque  in  latina  voce  pronus  (jtpavji?  6) )  perspicitur,  ita  ut 
Praeneste  proprie  urbem  significet  in  praecipitf  loco  concfitam ,   id  quod    loci  natura  vel 


1)  Solin  IX.  Praeneste  ut  Zenodotus  referi  a  Praenestene  Vlyssis  uepete,  Latini  filio.  Ste)^. 
Byz.  s.  V.  cf.  Dac.  »d  Paul.  Diac.  s.  v.     —     ^)  parall.  41  (ed  Reiske  VII  p.  253). 

3)  3uc  @eo9rapf)ie  unb  ®efci)i4)te  uon  2(tt;3talien.    ^annom  1840.  III  p.  11. 

*)  Catonem  omnino  malum  nominum  ducendorum  anctorem  extitisse,  apparet  ex  Serv.  ad  Aen. 
XII,  134  et  ad  X,  184.  Male  in  Catonis  sententiam  invehitur  W.  Gell :  the  topography  of  Rome 
and  its  vicinity.  London  1834.  II,  179:  but  this  derivation  seems  fanciful:  for  though  the  ci- 
tadel  of  Praeoeste  is  singularly  elevated,  yet  the  mountains  behind  are  so  lofty,  that  there  rather 
may  be  said  to  command  Praeneste!  Verrium  Flaccum  hac  in  re  Catoue  Bon  feliciorem  fuisse, 
comprobat  Gellius  n.  a.  XVI,  14,  3  ubi  eum  vocem  festinandi  a  fando  duxisse  legimus. 

^)  cf.  n.  >)  et  scholiast.  ad  Juven.  III,  190  ap.  Jabn.  proleg.  ad  Gus.  p.  CXX:  Praeneste  — 
dicitur  a  potoy  pinu  (aTth  tov  ■jzqivov)  i.  e.  ab  ilicibus,  qui  ibi  abundant.  £«t  eaim  ilex  ar- 
bor  glandifera  et  dicitur  in  graeco  pinos''  q.  9. 

6)  Dion.  Hal.  p.  163.  494.  — 
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maxime  commendatur  >).  Antiqnissimis  teraporibns  Praeneste  alio  nomine  appellatnm  friisse 
commemoratur,  id  qnod  de  compluribus  Italiae  urbibns  contenditur,  veltrti  Romae  ipsius 
vel  vetustius  vel  sanctius  nomen  exhibetur.  Praeneste  Stephane  quondam  appellatum  esse 
tradit  Plinius,  et  Strabo  oppidum  TLoX/v(rrd(puvov  antiquitns  dictum  esse  narrat').  Venun 
hoc  nomen  neque  sanctius  aut  solenne  fuit ,  neqne  quia  conditor  urbis  incolas  ilicis  ramis 
coronatos  invenerat,  oppidum  ita  appellatum  est,  sed  propter  moenia  et  turres,  qnibus  arx 
erat  munita  et  cincta^);  neque  nomen  proprium  fuisse  videtnr,  sed  adjectivum  vel  potius 
praedicativum.  Nomen  Palaestrinae,  quo  nostra  aetate  Praeneste  oppidum  appellatur,  qua 
de  re  nunquam  dubitatum  est,  primum  legitur  in  codice  Farfensi  de  beneiiciis  regiis 
ann.  873  p.  Chr.  ■») 


II. 

Mn  describenda  topographia  optimum  visum  est,  hanc  tenere  rationem :  qui  singnlas  Prae- 
nestis  oppidi  partes  descripserunt ,  omnes  ea  in  re  peccaverunt ,  quod  nimium  tribuerunt 
locis,  in  quibus  monumenta ,  statuae ,  aliae  res  qualescunque  nostra  aetate  repertae  sunt. 
Nam  oppidnm  saepius  prorsus  dirutum  ita  denuo  extructum  est ,  ut  locns  mutatus  sit. 
Quam  ob  rem  imprimis  sequendi  sunt  scriptores,  quamvis  inter  ipsos  distinguendum 
sit,  utrum  oppidum  ante  Syllae  expugnationem  descripserint ,  an  testimoninm  suae  tantum 
aetatis  ediderint. 

Praeneste  distabat  Roma ,  unde  moenia  conspici  poterant  *)  ,  millia  fere  viginti  tria 
in  orientem ,  id  quod  sitns  oppidi,  qui  nunquam  dubius  fuit ,  adhuc  testatur  •).     Idem  de- 


1)  Est  radix  quae  eadem  perspicitur  in  verbo  Ttqr\vl^eiv,  de  cuius  significatione  optime  dis8eruit 
Aug.  Meinecke:  de  Euphorione  Chalcid.   in:  Analecta  Alexandrina  p.  52.  — 

2)  Plin.  III,  5,  9.     Strabo  V  p.  165. 

3)  Pindar,  ol.  VIII,  42:  It^I  ard(pavov  'TKUo  xev^ai,.  scholiast.  ad  h.  1.  (ap.  Boeclih.)  arrdfpavog 
yap  wcTTrep  tmv  stoXemv  tm  t£i;^jj.  —  Cf.  W.  Gell.  1.  1.  II,  180.  Abeken  Wlittilitdlitn  p.  76. 
Draudius  ad  Solin.  IX  urbem  „propter  votivas  mnitonim  coronas  quibus  inclytum  —  templum 
Fortunae  frequentabatur  florente  Romano  imperio  admodam  celebre"  ita  appellatam  esse  opina- 
tur,  commemorans  et  negligens  „Romano  imperio  florente"  id  factum  esse,  quo  tempore  Prae- 
neste  polystephanon  non  appellabatur, 

*)  Petrini  I,  I.  monumenti  I.  p.  393:  liber  continens  emphyteuses  Farfenses  fol.  14  let.  B:  Pelestrina. 

5)  Strabo  V,  3,  11. 

6)  cf.  chart,  ad  I.  I.  W.  Gell.  et  chartam  ad  1,  Westphal.  qui  inscr.  Sie  romtfdjt  Gflmpogne.  Ser: 
lin  unb  ©teftin  1829. 
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clarant  Itiner.  Anton.,  tab,  Peutinger.,  scriptores.  Cur  Floms  (1, 18)  ct  Eutropins  (11, 7) 
paululum  dissentiant  recte  explicavit  Niebuhr.  1.  1.  III,  581.  Neque  praetemiittendum 
videtur,  quod  Strabo,  qui  haud  leviter  talia  perscratabatur ,  millia  viginti  qninque  fuisse 
contendit  >).  Sed  id  ipsum ,  quod  satis  caute  talla  profert ,  dissensionis  causam  indicat. 
Nam  reliqui  scriptores  omnes  a  porta  Esquilina  mensi  esse  videntnr ;  Strabo  recte  inilium 
fecit  a  milliario  aureo,  quod  in  capite  fori  Romani  statutum  erat ').  Inter  Roniam  et  Prae- 
neste  erat  via  Praenestina  per  Gabios  ducta,  quod  oppidum  media  fere  via  Praenestina 
positum  erat^).  Ea  parsviae  praenestinae,  quae  Roma  Gabios  ducta  erat,  etiam  via  Gabina 
nominabatur  *),  Initium  cepit  haec  via  Roma  a  porta  Esquilina,  ita  ut  via  Latina  in  sini- 
stmni  et  via   Collatina  proxima  in  austmm  essets). 

Ager  Praenestinomm  atque  oppidum  ipsum  paululum  recessit  in  fines  Hernicorum 
et  Aequomm,  qua  re  factum  esse  videtur,  ut  saepius  una  cum  his  populis  contra  Romano- 
mm  imperium  pugnaverint ;  praeterea  imprimis  Tiburi ,  Tusculo,  Pedo ,  Gabiis ,  Velitris 
Latii  oppidis  et  Anagniae  Hernicomm  Praeneste  vicinum  erat,  et  cum  his  quoque  populis 
Praenestlni  ad  bella  gerenda  saepe  coniuncti  erant.  Agrum  Praenestinomm,  quatenus  ver- 
sus  Albanos  montes  situs  erat,  antiquissimis  temporibus  ignis  subterranei  eniptionibus  ten- 
tatum  fuisse,  non  est  cur  dubium  existimetur.  Fere  totum  Latium  hanc  oslendere  soli  con- 
dicionem  iam  Miillems  1.  I.  I,  p.  3  contendit ;  verum  recte  singulis  oppidis,  quibus  illam 
sententiam  comprobat,  Praeneste  non  adnumeravit ;  nam  mons ,  ad  quem  Praeneste  situm 
erat,  pars  est  montis  Apennini,  qui  ignis  ernptionibus  prorsus  caret,  unde  faclum  est ,  ut 
proxima  circa  oppidum  regio  non  exiniiam  terrae  vulcanicae  fertilitatem ,  sed  tristem  ct 
sterilem  indolem  exhibeat,  qualis  describitur  apud   Tournon  1. 1.  I,  p.  98  *)  q.  seq. ,  quam 


1)  Strabo  V,  3,  10.     De  Eutropii  et  Strabonis  dissensione  cf.  Nibby  1.  1.  I  p.  268. 

2)  Plin.  h.  n.  III,  5,  66.  Plut.  Galb.  24:  eSaSi^ev  tlg  dyopav,  ov  ^^vaoig  eiarr.xei  v.mv,  tl<; 
6v  ai  T£Tfi);fi£Vai  tj;^  'Ixay.iaq  oSol  Tcdaai  TeXevruaiv.  Milliar.  aur.  ab  Augusfo  conditum 
Dio  LIV.  8.  Nisi  forte  Strabo  viam  Praen.  Roma  a  porta  Esquilina  usque  ad  arcem  Praen. 
emensus  est.  Cf.  p.  11.  n.  II. 

3)  Frontin.  de  aquaed.  sub  init.  Strabo  V,  3,  10.  Dion,  Hal.  IV,  252.  Appian  b.  c.  V,  23.  De 
via  Praenestina  alia  permulta  disseruerunt  Tournon  etudes  statistiques  sur  Rome.  Paris  1831.  II, 
160  et  Westphal  1.  1.  p.  78,  p.  98,  p.  106.  Scriptorum  locos  vid.  ap.  Suares.  I,  19  p.  36. 
Petrini  nonnulla  profert  s.  a.  193  p.  Chr.  quia  illo  anno  curator  quidam  viae  Praen.  vixit! 

4)  Liv.  II,  II.  III,  6.  Gruter.  inscr.  p.  150  nr.  8. 

5)  Etiam  in  hac  via  sepulcra  et  villas  exstruxerunt ,  Romani.  De  pulcherrima  villa,  quam  Gor- 
dianus  III  in  via  praen.  exornavit,  cf.  lul.  Capit.  Gordiani  tres  32.  De  Virgine  aqua  fusius  dis- 
seruit  Nibby  1.  1.  I  p.  228. 

*)  Le  pays  autour  de  cctte  ville  (Palestrine)  differe  totalement  de  celui ,  qne  nous  avons  prece- 
demment  parconru:  au  lieu  de  pentes  adoucies,  de  cronpes  abaissees,  comme  celles  des  monts 
Cimini  ct  Albanes,  les  montagnes,  qui  domtnent  Palestrine,  sont  rapides,  ravinees,  couronnees 
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diversam  niontinm  Albanorum  et  montis  Apennini  naturam  Micali  fere  praetermisisse  vi- 
detur  ').  Neqne  hoc  Praenestinorum  ultimam  prolem  a  terrore  ignis  in  dies  latius  erum- 
pentis  defendit.  Nam  nostro  tenipore  actis  diurnis  certiores  facti  sumus  de  montium  igni- 
romorum  eruptionibus ,  quae  tam  celerem  minatae  sint  interitum ,  ut  jam  omnes  fere  in- 
colae  ui'bem  infelicem  Fortunae  consecratam  reliquerint  *). 

Strabo  in  fine  descriptionis  Praenestis  1.  1.  addit  verba :  pel  Se  8ii  tj;$  x"P"S 
Ovtpea-iq  b  jroTapo;.  Sed  neque  Veresis  neque  alius  maior  fluvius,  qualem  brevitas  horum 
verborum  demonstrare  videtur,  per  Praenestinum  fluit  agruni.  Petrini  (ann.  2  p.  Chr.  n.) 
de  Osa  Strabonem  cogitasse  arbitratur,  qui  est  fluvius  agri  Gabini ;  at  quum  Strabonem 
errasse  necesse  sit,  rcctius  slatuendum  videtur;  eum  nomina,  non  agros  commutasse. 
Itaque  Trerum  fluvium,  qui  ex  rivis  agri  Praenestini  et  Cavorum  agri  exoritur,  a  Strabone 
significatum  esse  existimo.  3) 

Praeter  ilices,  quibus  agros  Praenestinorum  abundasse  supra  vidimns  ,  praeclara 
erat  rosa  Praenestina,  secundum  Plinium  <)  //celeberrimum  genus  rosarum,  quae  novissime 
desinebat";  bulbi,  quamvis  nusquam  nisi  e  semine  nascerentur ,  in  Praenestinis  campis 
sponte  nascebantur  5)  et  nux  minuta  plurima  occurrebat ,  ita  ut  fortasse  hanc  ob  causam 
Praenestini  ipsi  nuculae  sint  appellati  6).  Vinum  Praenestinum  minus  pingue  erat,  quam 
Marsicum,  'J  quamvis  vini  cultum  nomen  //viiidemialoris  mordacis"  testetur,  quo  Horat. 
sat.  I,  7  Rupilium  Regem  Praenestinum  appellat.  Verum  olivae  agri  Praenestini  iam  apud 
vetercs  in  celeberrimis  ponebanlur  8). 


de   roches  gris^tres :  les  beaux  arbres,  les  vegStatlona  i-igoureuses  des  monts  volcaniques  ont  fait 
place  a  une  nature  pauvre    et  languissante  q.  seq. 

1)  Micali:  Italia  avanli  il  dominio  de' Romani,  trad.  par  Raoul -Rochette  Paris  1824. 1  p.  193  n.3. 
Sur  toutes  les  montagnes  adjacentes  au  Latium  et  notamment  aux  monts  de  Tusculum  et 
d'Albanum  on  voit  dcs  traces  manifestes  d'anciens  volcans. 

2)  Cl.  acta  diurna  anni  1844  et  imprimis  eum  libellum,  qui  inscribitur:  25a8  'iJuglanb.  Abeken 
1.  I.  p.  43 :  3(uf  bcm  ®ebict  Bon  ^ciladcina  erfdjcincn  ©pucen  einc«  ^ratccS  — .  ^((inungcn  bc« 
cinfi  f)icc  tobcnbcn  geucrg  fpcid)t  bie  ©age  tjon  daculuS  au«. 

3)  De  Trero  fluvio,  qui  hodie  Sacco  vocatur,  cf.  Westphal  I.  1.  p.  81  et  p.  104.  Eundem  fluvium 
a  Strabone  indicatum  esse  existimat  Capmartin  de  Chaupy:  decouverte  de  la  maison  de  campagne 
d'Horace.     Romae  1767.    II  p.  320. 

4)  h.  n.  XXI,  4.  cf.  Martial,  epigr.  IX,  40.     Plin.  1.  1,  XIII,  21.  —  5)  pjin.  1.  1.  XIX,  5,  30. 
6)  Plin.  h.  n.  XV,  22,  24.     Festus  et  P.  Diac.  s,  v.  nuces  et  nuculae.     Calo  de  R.  R.  c.  8.    cf. 

c,  51  et  145.     Ad  eandem  rem  referendum  puto  Cic.  de  orat.  II,  62. 
')  Athen.  deipnos.  I,  15. 
8)  Anecdota   graeca    e  codd.   man.   cd   I.  A.    Cramer    Oxonii    1841.   vol.   IV  p.   315:    T^eT<;  eh; 

elaiav  eicrlv  evfveiq  ntoleig,  Nixata  xai   IIpaiVecrTO?   ijt'  'Epex^dwg,    De  nostra  aetate  cf. 

Tournon  1.  1.  I  p.  99  et  alios  passim. 
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Praeneste  oppitlum  situm  erat  in  montibus.  Qui  nrbi  vicini  crant ,  appellabantnr 
montes  Praenestini  >).  Oppidum  frigidam  admodum  coeli  teraperiem  habuit ,  ideoque  Ho- 
ratius  urbem  appellat  frigidam  et  luvenalis  gelidam,  quod  frigus  larga  aqua  e  montibus 
in  urbem  fluente  auctum  esse  videtur  2).  Nihilominus  Praeneste  saluberrimam  exhibuit 
vivendi  condicionem ;  nam  et  Augustus',  quamvis  aegrotus  esset  atque  in  eligendis  locis, 
ubi  coimnoraretur,  vel  maxime  cautus ,  libenter  Praeneste  recedebat  3) ,  et  Horatius ,  vir 
haud  ignarus,  quomodo  bene  lauteque  viveretur,  Praeneste-sive  villam  ibi  possedit  ^)  sive 
Augustum  sequutus  est —  recedere  solebat,  ubi  Musis  atque  sibimet  ipsi  viveret^).  Et 
praeclarae  erant  aestivae  Praeneste  deliciae  *)  propter  aerem  frigidiorem ,  et  Romanorum 
dites  in  Praenestinis  quoque  montibus  alta  villanim  culmina  sibi  parasse  videntur "), 
id  quod  tantum  in  locis  maxime  amoenis  fieri  solebat.  Imprimis  Romanerum  fere  omnes 
imperalores  libenter  in  Praenestino  secessu  vitam  degebants),  neque  singuli  in  villa  pri- 
vata  gentis  suae  habitasse  videntur,  sed  in  publicis  Caesarum  aedibus  ^). 

Arx  Praenestis  oppidi  sita  erat  in  summo  monte,  qui  interposita  voragine  cum 
reliquis  montibus  non  conjunctus  i")  et  tantae  altitudinis  erat,  ut  qui  recta  via  a  radice 
usque  ad  fastigium  ascenderet,  duo  stadia  emetiretur  ").  Consentaneum  est,  iam  ab  initio 
oppidum  non  solum  in  montis  fastigio ,  sed  etiam  in  ipso  devexi  montis  praecipitio  ex- 
structum  fuisse,  quum  antiquissimi  muri  i-eliquiac  nioenia  ab  arce  circa  oppidum  utrimque 
usque  ad  vallem  perducta  fuisse  ostendant ,  atque  ipsius  muri  genus  comprobet  ,  tantam 
hominum  multitudinem  ad  moenia  illa  exstnienda  opus  fuisse,  ut  omnes  incolae  in  solo 
montis  fasllgio  habitare  non  potuerint.     Notxun  est,  quantum  certamen   inter  viros  doctos 


1)  luvenal  XIV,  86.     Liv.  III,  8,  e  oiil. 

2)  Cf.  alter  scholiasta  ad  Juv.  1.  1.  (Heinr.  p.  181):  laut  ob  aquarum  abundantiam  dicit  >gelida<, 
quia  omnia,  quae  in  urbem  inde  veniunt,  alit  frigorosa».  Et  moenia  cuniculis  perforaia  ex 
parte  quidem  ita  constituta  esse,  ut  aqua  inde  deflueret,  aut  ibi  coUigeretur,  test.  Strabo  V,  3,  10  ■• 
T«?s  fter  vSpiag  ^dpiv. 

3)  Sueton  Octav.  72  cf.  82. 

^)  Hanc  Biondii,  Suares.  et  Ceccon.  sententiam  refellit  Capmartin  1.  1.  II,  268  et  passim. 

5)  od.  III,  4,  23.  ep.  I,  2,  2.  —  «)  Florus  I,  11,  7. 

')  Juvenal.  XIV,  86,  cf.  Plin.  V.  ep.  6.  Symmachus  VII  ep.  35.  III,  50.  Heinr.  ad  Juven. 
schol.  p.  480. 

6)  Cf.  quae  hac  de  re  infra  narrabuntur.  Argumentis  firmis  prorsus  caret  eorum  opinio,  qui  Anto- 
nini  villae  praen.  (lul.  Capit.  M.  Anton.  phil.  21.)  reliquias  ad  urbem,  quae  hodie  Genazzano 
vocatur,  inventas  censuerunt.     Westphal  1.  1.  p.  105. 

»)  Symmach.  ep.  X,  4  loquitur  de  iCaesariana  possessione< .  Cf.  Capraartin  1. 1.  II,  325.  Villam 
privatam  gentis  Claudiae  Praeneste  fuisse,  Petrini  (ann.  4.  p.  Chr.  n.)  certis  argumentis  firmare 
non  potuit. 

")  Strabo  V,  3,  10.  W.  Gell  H,  181.  --  '•)  Capmartin  I.  1.  II,  305.  W.  Gell  II,  180. 
Strabo  1.  1. 
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de  moenium  structura ,  quae  vocatur  cyclopica  —  genus  incertum  sensn  latiore  —  exstite- 
rit ,  et  adhuc  sub  judice  lis  est,     Verum  certis  argumentis  comprobata  videntnr  haec : 

W.  Gell  in  pervestigatione  Graeciae  monumentonim  et  qui  eum  sequuti  snnt  recte 
distinguunt  inler  moenia  cyclopica  et  polygona,  quae  vocantur;  quae  diversa  esse  praeter 
alios  bene  docuit  Raoul  -  Rochette  contra  Petit-Radel  i).  Notura  est,  quid  intersit  inter 
utrumque  genus.  Deinde :  cyclopicum  genus  vetustius  est;  ejus  monumenta  in  Italia  per- 
quam  rara  reperla  sunt,  et  iam  illo  tempore,  quo  historiae  certis  lestimoniis  comprobatae 
slatuti  sunt  termini,  gentes  eo  non  usae  sunt;  genus  polygonum  autem  temporis  ratione 
habita  sequitur  cyclopicam  structuram ,  per  niagnam  Ilaliae  partem  *)  ejus  reliquiae  adhuc 
exstant ,  per  magnum  temporis  spatium  Italiae  gentes  hoc  moenium  exstruendorum  genere 
usi  sunt :  addidejjim  non  tantnm  usque  ad  regum  Romanomm  tempus,  sed  eo  usque,  quo 
Italiae  populi  Romanorwn  impeno  subjecti  sunt. 

Hnius  alterius  generis  speciem  exhibent  vetustissima  Praenestis  oppidi  moenia,  quae 
adhuc  habentur^).  Praenestini  eodem  moenium  exstruendorum  genere  eo  usque  usi  fuisse 
videntur,  qxio  oppidum  a  SuUa  expugnatum  est.  Nam  quae  supersunt  reliquiae  aut  genus 
polygonum  exhibent,  aut  genus  reticulatum  incertum '»),  quo  SuIIae  tempestate  utebantnr, 
aut  genus  massae  quadratae  5) ,  quod  vocatur,  quo  Romani  imprimis  imperatorum  lempori- 


1)  Imprimis  in  libello  qui  inscr  :  moniteur  parisien  ann.  1812  cf.  nro.  IIO  q.  seq.  Pelit-Radel 
fusiiis  suam  sententiam  exposuit  in  libro  qui  insc. :  Yoyage  historique,  chorographique  et  phi- 
losophique  dans  les  principales  >illes  de  Tltalie  en  1811  et  1812.  Paris  1815.  Cf.  I.  p.  228. 
Raoul-Rocheiie  ad  IMicaVi  1.1.  11,  156  n.  2:  Quoiqu  'il  ait  plu  a  M.  Petit-Radel  d'appeler  ces 
murailles  (polygones)  c^^clopeennes  et  de  deduire  de  cettt»  assertion  plusieurs  consequences  hi- 
storiques,  nous  avons  de  fortcs  raisons  de  croire,  qu'  une  semblable  construction  apparlient  k 
nn  temps  moins  recule  cf.   »explications  k  planche  X,  3;  4  des   monuments  antiques<   et  passim. 

2)  Fere  tota  media  Italiae  pars,  imprimis  inter  Vulturn.  et  Arnum  fluvios  eius  extruendi  geoeris 
reliquias  exhibet.  cf.  3(rd)iiclc3.  Stifeliigcniblatt  juc  allgem.  Siteraturjeitung  1834  p.  3;  4. 

3)  Micali  1.  1.  II,  156:  II  esl  certain  toutefois,  que  ces  memes  peuples  perfectionnerent  (cf.  SKiiUec 
^anbbuc^  ber  '^iidjaclcgic  bcc  ^un|t.  2te  "iiaia,.  §.  46.  p.  28.)  Tart  des  fortifications,  comme  le 
preuvent  les  restes  de  murs  de  Tanciennc  Preneste,  de  Cora  —  ces  murs  etaient  construits  de 
pierres  d'une  grosseur  demesurte,  polies  a  rexterieur,  taillees  en  polygones  irreguliers  de  cinq, 
six  ou  sept  cotes  et  jointes  fortement  ensemble  sans  le  secours  de  la  chaux  ni  du  ciment,  tra- 
vail  aussi  remarquable  par  la  solidile  que  par  les  peines,  qu  'il  dut  couter,  Cf.  C.  O.Miiller 
1.  1.  §.  166  p.  169  n.  2.  De  magnitudine  illarum  lapidam  cf.  Chr.  Miiller  I.  1.  I,  399.  — 
Abeken  1.  1.  p.  147.     Tournon  1.  1.  II,  98.     Nibby  1.  1.  I,  284.  299. 

4)  De  hoc  genere  cf.  Nibby  Viagg.  293.  Petit-Radel  1.  1.  II,  418.  Marini  Ub.  X,  fig.  2  ad 
Vitruv.  ed.  Rom.   1836.    tom.  IV. 

5)  Petit-Radel  1.  1.  II,  562:  pierres  carrees  et  irr^gnlieres  —  cette  construction  date  du  lempg 
des  Romains.  Nibby  I.  1.  284:  Preneste  come  citta  Romana  cioe  dopo,  che  venne  in  potere 
de'Romani,  presenta  nel  basso  della  montagna  un  forte  muro  a  risega  di  massi  quadrati. 
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bns  ipsi  et  coloni  et  rannicipes  utebantnr ').  Eaedem  generis  polygoni  Praenestinae  reli- 
qiiiae  urbem  in  complures  partes  divisam  fuisse  testantur  2),  Tripartitam  eam  fuisse  ex 
similitudine  aliarum  Italiae  urbium  concludi  potest^). 

De  loco,  quo  forum  Praenestinum  situm  fuerit,  viri  docti  plerumque  ita  dis- 
putaverunt ,  ut  ad  radicem  montis  extra  moenia  illa  polygona  fuisse  censuerint.  Scriptorura 
locis  hoc  confirmari  nequit,  quum  omnino  nulli  hac  de  re  inveniantur.  Scilicet  argumen- 
lum  ea  in  re  sola  positum  est ,  quod  staluae ,  quas  in  foro  positas  fuisse  necesse  est ,  illo 
loco  repertae  sunt.  At  vero  quura  iam  decretum  dccurionuni  Praen.  ■•)  demonstrat  non 
omnes  statuas  in  foro  positas  fnisse ,  tum  illud  qnidem  argumentum  nihil  testalur,  nisi 
Syllanum  forum,  ut  hac  voce  utar,  extra  anliquum  oppidnm  situm  fuisse ,  quo  onines  pri- 
stini  fori  statuas  a  SuUa  delatas  fuisse  consentaneum  est.  Atque  id  ipsum,  quod  SuIIa 
totum  antiqui  Praenestis  oppidi  spatium  solo  Fortunae  templo  explevit,  demonstrat,  foriun, 
quod  ex  eo  tempore  extra  pristina  moenia  situra  erat,  ante  SuIIam  inlra  moenia  illa  situm 
fuisse.  Accedit  illud  quod  moenia,  quibns  SuUanum  forum  cinctnm  est,  solam  Romanorum 
strncturam  exhibenl,  quamquam  Sulla  quibuscunque  locis  invenit  pristinis  moeuibns  sub- 
struendis  nsus  est  s).  Qnum  vero  antiquitus  statuae  viromm  de  Praenesle  bene  nieritonim 
in  foro  ponerentur  ^) ,  profecto  haud  verisimile  videtur,  forum  oppidi  saepius  oppugnati 
nullo  moenium  praesidio  munitum  hostium  devastationi  temere  oblatnm  fnisse"). 

Fortunae  Praenestinae  antiquius  templum  ad  medium  fere  montem  situm  erat  et 
magnam  gloriam  non  ex  aedium  magnitudine  et  splendore,  sed  ex  oraculi  sortibus  sibi  con- 
ciliavit.  Sulla  magnificentissimis  aedificiis  hoc  templum  exornavit  vel  potius  novum  tem- 
plum  exstnixit.     Erraverunt ,    qui  multi  ^)    duo    Fortunae   templa    Praeneste   fuisse   existi- 

')  Tria  illa  moenium  exstr.  genera  exhibet  Dodwell :  niews  and  descriptions  of  Cyclopian  valls 
London  1834:  ruins  at  Praeneste  tab.  111.  112.  113.   114. 

2)  Westphal  1.  I.  p.  104:  2>?an  fief)t  fcf)r  beut(id)  bte  gmaltigen  fpflc)).  2J?fluern  »cn  ^fllfflein, 
weldje  fid)  ouf  beiben  <^('\Un  »on  ber  unteru  ©tabt  ben  Scrg  ^inauf  uad)  ber  3'f'ibc((e  l^injiefjen, 
bod)  geljen  ouc^   cintgc  ^itge  ^orijontal  ara  itbJ^anae   beg  Sergeg  fort. 

3)  Nibby  1.  1.  p.  284:  Da  quello,  che  rimane  del  suo  (Praenestis)  recinto  di  poligoni  si  vede, 
che  come  le  citta  pia  antiche  era  divisa  almeno  in  tre  parti,  ognuna  delle  quali  cra  separaia 
da  un  recinto  di  tal  naturaj  a  queste  ai  aggiunga  la  citadella,  che  doveva  iormaie  la  quarta 
parte  nclla  sommita  del  monte. 

«)  Gruter.  inscr.  398,  8.     Orelli  inscr,  3051. 

5)  De  SuIIano  tcraplo  Fortunae  cf.  quae  infra  cxponentur. 

*)  Cf.   e.    g.   Liv.   XXUI   19.    iTria   signa  mrliiibus,    qui    Casilini    in    praesidio    fuerant»    ap. 

Suares.  c.  XVIII. 
^)    Nibby  I.  1.  p.  291    inter  ntrumque  forum    accurate   distingait  atque   pristinum   intra   pristiiia 

moenia  locat.     Cf.  p.  303  et  Capmartin  I.  1.  p.  307. 
8)  Nibby  I.  I.  291    Tutti  quelli,  che  hanno  trattato  di  Preneste,  hanno  supposto,  che  due  fossero 

i  tempj  della  Fortuna  —  d'aItroDde  in  nessuno  antico  scrittore  puo  trovarsi   il  piu  piccolo  ap- 

poggio,  per  sostevere  qaesti  due  sacrarj  o  tempj,  non  trovandosi  menzione,  che  di  uno  solo. 
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mavertmt.  IVam  wsororum*  commemorationem  nihil  ad  sustentandam  eani  sententiam  valere 
iiemo  hodie  negabit  j  templi  monunienta,  quae  exstant,  oniiiia  ad  unnm  Sullannm  templum 
Fortunae  refcrenda  esse  vix  quisquam  infitiabitur;  scriptonmi  loci  nuUi  possnnt  laudari 
praeter  Cic.  de  divin.  II,  41,  qui  aut  nihil  comprobat  aut  hoc  unum :  fuisse  Ciceronis  tem- 
poribus  unum  templum,  Sullanum  ,  et  practcrea  wlocum  religiose  septum  propter  statuam 
lovis  pueri/',  qna  de  re  cf.  Caninam :  architetlura  greca  II  p.  341).  Dcnique  opinionem 
rorum,  qui  ante  Sullam  templum  Fortunae  omnino  nullum  extitisse  arbitrati  sunt,  tota 
Praencstinorum  usque  ad   Sullani  historia  refellit  2). 

Natura  loci ,  situs  nrbis  eam  reddidit  vcl  per  se  munitissimam  ,  ita  ut  armis  ex- 
pugnari  paene  non  posset.  Strabo  3)  Praeneste  ,  quod  certe  ipse  saepius  vidit,  multo  etiam 
magis  natura  munitum  fuisse  contendit,  quam  Tibur  vicinum.  Itaque  saepius  evenit,  ut 
Praenestini  bellum  gererent  cum  hoslibus  multo  validioribus,  quum  ipsi  tuti  essent  intra 
moenia  urbis.  Nam  praeterea  et  arte  urbs  munitissima  reddita  cst.  Moenia  altissima  et 
firniissima  undique  circumjecta  occultis  cuniculis  erant  perforata  maximam  partem  ad  eru- 
pliones  faciendas  ex  obsessa  urbe  auxiliique  intromittendi  causa  *).  Quo  factum  est,  ut  qui 
Komae  res  novas  frustra  moliti  essent,  Praeneste  se  conferrent.  Strabo  1.  1.  dilucide 
(ptvyovcriv,  inquit,  inEiae  oi  vtaTEpla-avrEg ;  itaque  in  bellis  civilibus  Praeneste  fere  semper 
belli  sedes  erat  illorum  Romanorum,  qui  contra  magistratus  Romae  rite  creatos,  vel  armo- 
rum  vi  constitulos  tumultum  excitarcnt  ^).  Qua  re  oppidum  bellonim  calamitatibus  tanto- 
pere  afflictum  esl,  ut  qui  aliis  urbibus  utilitati  esset  situs  natura  arteque  bene  munitus 
Praenestinis  summae  extiterit  calamitati. 


1)  Cantnae  sentcntiam  saepissime  deorum  statoas    sub    d  i  V  O  Statutas   fuisse  COmprobat  C.  F.   Her- 

roann:  Sie  JQt)pati)valtmpd  be«  3(ltertf)um8.    ©ottingcn  1844  p.  12. 

2)  lam  Kircher  Lat.  P.  III,  3  judicat:  vetustius  fortunae  templum  ipso  Sulla  fuisse  certissimum 
est.  —  Male  Nibby  I.  1.  p.  288  vetustius  templum  aliiore  loco  quam  SuUanum  situm  fuisse  con- 
tendit;  id  enim  comprobatione  prorsus  caret.  Cf.  Chr.  Miiller  1.  1.  I,  387.  Unum  argumentum, 
quod  Xibby  (p.  292)  ex  loco,  quo  lithostrota  illa  reperta  sunt,  sibi  expetivif,  infra  refelletur. 

3)  V,  3,  U. 

^)  Strabo   I.    I.    Cuniculos   ex   parte  adhuc  exstare    refert   Capmartin    1.  I.   p.  307,   Nibby   1.  1. 

p.  302  alii. 
5)  cf.  Cic.  in  Catil.  I,  3.     Vell.  Paterc,  II,  74.  26.  alios. 
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111. 

Le  prime  andcliita  latine  s'eraiio  convertite 
in  UD  bcl  romanzo  istorico. 

Mical  i. 

JL  raeneste  Latii  oppidum  erat  anliquissiinuin.  Praenestini  priscis  Latinis  ailimmerantur 
h.  e.  urbs  eoi'um  jam  ante  Romam  conditam  fuit ').  De  anno  quo  Praeneste  conditum  sit 
niagna  eat  lis  inter  scriptores  historiae  Praenestiuorum,  et  maneat  incertus  2).  De  origine  atque 
de  conditore  oppidi  non  idem  apud  omnes  legitur.  In  diversas  partes  discednnt  graeci  ef 
latini  scriptores  poetaeque ;  alteri  graecum  hominem  alteri  dei  filium  aboriginem  urbem 
condidisse  ferunt.  Apud  ipsos  Praeneslinos  ^) ,  ex  librorum  Praenestinomm  enarratione, 
fama  erat  constans ,  urbem  conditam  esse  a  Caeculo,  Vulcani  filio  j  cuius  rci  ]>Iicali  obli- 
tus^)  est,  quum  Graecornm  famam  ab  ipsis  Praenestinis  libenter  receptam  esse  male  con- 
tenderit.  Fabulam  illam  tradidit  Sei-vius  ad  Aen.  VII,  678  ubi  Virgilius,  qui  eandem 
famam  sequitur,  conditorem  oppidi  commemorat.  Servius  postquam  Caeculum  Vulcani 
filium  fuisse  scripsit  enndem  narrat  collecta  multitudine  diu  latrocinalum  vicinorum  oppi- 
dorum  incolas  ad  ludos  celebrandos  invitasse  et  oratione  habita  iis  ,  ut  oppidum  se  duce 
conderent,  persuasisse.  Quam  veterem  fabulam  Caecilii,  qui  Praeneste,  unde  erant  oriundi  ^), 
antiquitus  summum  locum  obtinebant  et  a  Caeculo  primam  gentis  originem  ducebant  6), 
libenfer  usurpasse  videntur  ad   gloriam  ex  conditoris  auctorif ate  augendam ;    populus  vero 


1)  Aurel.  Vict,  orig.  g.  R.  XVII,  6.     Liv.  I,  3. 

2)  Plerique  oppidum  inter  annos  1314  et  1224  a.  Chr.  n.  conditum  esse  cctitendant, 

3)  Solin.  c.  IX:  Praeneste  ut  Praenestini  sonant  libri  a  Caeculo  (conditum  esi)  quem  juxta  ignes 
fortuitos  invenerunt  ut  fama  est  Digitorum  sorores.  Festus  s.  v.  Praeneste.  P.  Diac.  s.  v. 
Caeculus.  De  Caeculi  fama  omnino  cf. :  scriptorum  rerum  mythic.  latini  tres  Romae  nuper 
reperti  ed.  G.  H.  Bode.  Celle  1834  I,  84;  Varron:  Marius  aut  de  fortuna  ap.  schol.  veron.  ad 
Virg.  VII  6S1  (ap.  Virg.  interpr.  vet.  ed.  Maj.  1818  p.  55.).  —  Caeculi  cum  Caco  necessi- 
tudinem  exponit  Grotef.  1.  1.  III,  26.  Caeculus  est  forma  recentior,  ut  vox  Proculi  recentior, 
quam  Proci.    Hartung,  9{fligion  bcc  0lomcr,  drlnngen  1836  p.  219. 

*)  Storia  degli  antichi  popoli  italiani.  Firenze  1S32.  I,  240:  Le  citti  e  le  borgate  stesse  latine, 
esaltate  con  vanita  municipali,  si  ritrovarono  aver  par  fondatore  un  eroe  greco  o  troiano  —  Cosi 
Tuscolo,  Preneste,  Tivoli,  Ardea  q.  seq. 

*)  Si  nomen  respicitur  Caecilii  primam  originem  ex  Sabinis  habuerunt  Grotef,  1,1.  III,  24,  tamen 
nomen  non  a  Caco  sive  Caeco,  sed  a  Caeculo  ductum  videtur. 

6)  Cf.  Dacier  ad  Paul.  Diac.  1.  1. 


16 


ipse  urbis  originem  a  diis  repeti  hand  invitns  tulit,  quum  praesertlm  expulsis  ex  Latio  Si- 
culis  Latini  populi,  ut  oppidonim  gloria  augeretur,  originem  ab  Aboriginibus ,  quam  a 
graecis  hominibns  duci  mallent.  Atque  mira  est  similitudo  inter  hanc  de  Praeneste  pri- 
niam  faniam  et  eam,  quae  de  Romae  origine  vnlgo  fertur,  ex  qua  re  concludi  posse  videtur, 
Prapueslinorum  fabulam  talem  non  antiquitus  enarratam,  sed  in  hanc  formam  redactam 
esse ,  quuni  gens  Caeciliorum  jam  in  utraque  urbe  multum  valeret  i) ,  et  oppida  Latii  ori- 
gineni  primordiis  Romae  gimilem  reddere  studerent. 

Multo  probabilior  et  fide  magis  digna  est  altera  Graecornm  fama,  qnae  urbem  pelas- 
gicae  originis  esse  docet  2).  Haec  Praeneslis  oppidi  origo  certissime  moenium  structura 
comprobatur ,  ita  ut  hac  de  re  dubitari  paene  non  possit,  quamvis  dubium  sit ,  quinam 
heros  urbeni  condiderit. 

L't  in  reliquis  Latii  oppidis,  sic  Praeneste  quoque  a  principio  reges  fuernnt,  Nam 
mininie  fide  dignum  videtur,  quodGrotef.  1.1.  III,  29  contra  regum  Latii  historiam  affert, 
quum  Rom.nnorum  reges  imprimis  propter  ipsa  eorum  nomina  non  extitisse  existimaverit  3). 
Neque  comprobari  neque  verisimile  reddi  potest,  toti  Latio  unum  regem  imperasse;  verum 
omnino  rcgiam  potestatem  primo  tempore  in  omnibus  fere  Latii  oppidis  valuisse  negari 
non  potest.  Praenestinos  a  principio  regibus  paruisse  fama  est,  quam  reni  Regia  compro- 
bat,  quae  Praeneste  ut  Romae  erat.  In  Praenestinorum  Regia  Martis  hasta  ipsius  dei  loco 
colebatur*).  Yirgilius  primum  regem  et  conditorem  Praenestis  oppidi  Caeculum  nominat, 
quem  socium  Tnrni  contra  Aeneam  pugnasse  refert  (Aen.  VII,  681).  At  vero  altero  loco 
(YIII  563)  jam  prior  Praenestinonim  rex  commemoratur  Herilus,  quem  Evander  sub  ipsis 
Praenestis  moenibus  sua  se  manu  interfecisse  gloriatur,  Et  JNibby  quidem  (1. 1.  p.  264 
quem  seq.  Chr.  Miiller  1.  1.  p.  366)  suspicatur,  IlerJlum  urbcm  condidisse,  Caeculum  vero 
eandem  ampliorem  reddidisse ;  id  quod  minime  verisimile  videtur.  Virgilius  Aen.  VII, 
681  sine  dubio  Aeneae  hostes  recenset  eo  consilio ,  ut  primam  Latii  oppidorum  famam 
occasione  oblafa  recitaret  ^) ,  qua  re  factum  est,  ut  Caeculiim  quem  conditorem  wtota  cre- 
didit  aetas"  illo  loco  commemoraret.  Qliae  causa  quum  altero  loco  (VIII,  563)  non  esset, 
aut  per  anachronismum  Virgilius  Herilum  ante  Cacculum  Praenestinoruni  regem  comine- 


J)  Caecilios  ex  parle  anno  315  a.  Chr.   Praeneste  Romam  emigrasse  Petrini  (s.  a.  I.)  comprobat, 

2)  Cf.  Zenodotus  ap  Solin.  IX  et  Steph.  Bj-zant.  s,  v.  cf.  p.  7  n,  I.  Plutarch,  1.  1.  Verum  Telegoni. 
fama  ad  Tusculum  spectare  videtur,  Dion.  Hal.  IV  p.  183.  Strabo  V,  3,  11  (paa-l  ^a^fpoTipou; 
{Ti{iovpa  xal  Hpaivea-rov)  iWtivlSat;  TtuXeig,  Abeken  p,  76,  Chr.  Miiller  1.  1.  I  p.  18. 
De  Tibure  vicino  vide  Solin.  1,  1. 

3)  Quamvis  aiter  Tarquinius  se  non  ipse  appellaverit  Priscura  neque  alter  se  Superfoum,  tamcn 
illud  quidem  non  suffSciet,  ut  eos  omnino  non  fuisse  existimemus,  Scilicet  quamvis  ne  illi  qui- 
dem  reges  fuerint,  quos  Romanorum  fama  nobis  tradidit,  regia  potestas  viri  unius  nihilominus 
extitisse  potest,     Cf.  Lorenz  de  dictator.   lat.  et.  munic.  Grimmae  1841  part.  I,  p.  5. 

4)  Hartung  1.  1,  11,  155.     —    5)  Cf.  Aen.  VII,  641.  q.  seq. 
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morat,  qni  etiam  secundnm  famam  post  Caeculum  reguavit,  aut,  id  qnod  melins  videtur, 
Herilns  rex  Sicnlorum  et  Caecnlns  primns  rex  Praenestinorum  post  expnlsos  ex  Latio  Si- 
cnlos  erat,  •)  qnem  fama,  qnae  inde  oppidi  originem  ducere  mallet,  primmii  omniniu  regem 
fnisse  narrabat. 

Omnes  Latii  nrbes  regium  imperinm  eodem  fere  tempore  snstnlisse  videntur  liberio- 
remque  civitatis  formam  institnemnt,  imprimis  Albanonun  exemplnm  seqnutae,  quum  poten- 
tissimae  oppidomm  gentes  eo  niterentur,  ut  regia  potestas  pluribus  distribueretur  viris. 
f  Et  Praenestini  quidem  ante  Romanos  ejecerunt  reges  et  fortasse  jam  multnm  tenipus  ante 
illos.  Tarquinio  Snperbo  etiamtum  regnante  Tusculum  vicinum  liberiorem  imperii  formam 
exhibuit  *) ,  quam  non  ita  mnlto  post  illnm  regem  Roma  expulsnm  Praenestinos  iam  con- 
gequntos  fuisse,  certum  exstat  teslimonium.  Nam  in  concione  Latinornm,  quae  ad  Feren- 
tinuin  babita  est,  proceres  (■jt^o^ovXoi.)  et  Praenestinomm  et  reliqnorum  Lalinorum  foedus 
contra  Romanos  icerant,  non  reges  vel  regum  legati  3).  Atque  Praeneste ,  ut  fere  omnia 
Latii  oppida,  aliquamdiu  sub  ditionem  Albae  Longae  redactnm  fnisse  videtnr,  ita  ut  quam- 
vis  non  prorsus  illi  urbi  essent  subjecta  tamen  principatuni  Albanomm  inter  ceteras  Latii 
urbes  agnoscerent  ^).  Ad  hanc  condicionem  referendum  existimo ,  quod  Aurelius  Victor 
Latinum  Silvium  Albanomm  regem  coloniam  Praeneste  duxisse  narrat  5).  Post  Albae  vero 
excidium  Praeneste  et  reliquae  Latii  urbes  prorsus  liberam  civitatis  formam  exhibuerunt, 
ita  ut  omnes  in  pace  essent  sui  juris,  ortis  autem  bellis  fere  omnes  contra  hosles  commu- 
nes  unum  dictatorem  communem  ducem  aut  etiam  duos  sequerentur  6).  Veram  anno  fere 
quinto  decimo  post  Albae  excidium  Romani  per  qninquennium  cum  priscis  Latinis  bellum 
gessemnt.  Pace  facta  id  tantum  consequnti  esse  videntur,  ut  Romanoram  reges  Latinoram 
priscorum  in  bello  duces  essent  j  nnm  alioquin  foedus  aeqnum  fuit  ^).  Attamen  opes  Ro- 
manomm  in  dies  crescentes  metum  Latinomm  excitasse  videntur,  ita  nt  expulso  Tarquinio 
Superbo  hand  inviti  belli  gerendi  occasionem  bene  oblatam  esse  existimarent. 

Itaque  concitante  Octavio   Mamilio    contra  Romanos  conspiravemnt   triginta  Latii 
urbes,  quamm  proceres  ad  Ferentinum  jurejurando  ad  commune  bellum  se  foedere  obstri- 


1)  Hanc  sententiam  probat  Cluver  ant^  Ital.  III,  953.  —  ^)  Lorenz  1.  1.  p.  15. 

3).Dionys.  Halic.  V,  p.  326.    Hos  proceres  decuriones  pppuli  Praenestini,  qui  in  inscriptionibus 
.  passim  leguntur,  fuisse  Petrini  (anno  6  p.  Ch.)  opinatur..    —     *)  Lorenz  I.  1.  p.   13. 

5)  Aur.  V.  orig.  g.  r.  XVII,  6:  Igitur  rfignante  Latino  Silvio  coloniae  deductae  sunt  Praeneste, 
Tibur,  Gabii,  Tusculum  q.  seq.  Laudat  Aurel.  V.  ann.  pontif.  IV,  quem  librum  sequutus  esse 
videtur  etiam  Liv.  I,  3,  7:  Ab  eo  (Latino  Silvio)  coloniae  aliquot  deductae  h.  e.  ab  eo 
conditae  sunt  illae  urbes.  Cf.  Liv.1,3,4.  —  Petrini,  qui  omnia  quae  diversa  de  Telegono 
et  de  Evandro  et  de  Albanae  coloniae  deductione  tradita  sunt  vera  esse  commendat,  Praeiieste 
(ann.  1079  a.  Chr.)  extitisse  refert  un  misto  di  Latini,  di  Greci  e  di  Frigj!  — 

«)  Dion.  Hal.  V  p.  339  cf.  p.  326. 

')  Liv.  I,  32-38.  Dion.  H.  III  p.  186.  IV  p.  247.  III,  191. 
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c(os  propalam  confessi  sunt  anno  256  a.  u.  c. ').  In  illo  Latii  oppidornm  numero  etiam 
Praeneste  fuit.  Verum  Praenestini  —  sive  Romanos  tain  propinquos  hostes  aut  regiam 
ibi  reiiovandam  potestatem  metuebant,  sive  Caia  Caecilia'^),  uxor  Tarquinii  Prisci,  quae 
recentiore  fama  Tanaquil  nominatur ,  Praeneste  oriunda  fuit  et  regibus  liberata  civitas 
Caeciliorum  gentem  etiam  Tarquinii  affinitate  potentem  limebat  — '■  postquam  Bomani  Fi- 
denas  oppugnaveruut  et  Crustumeria  capta  est,  a  Latinis  ad  Komanos  desciveruiit.  Quod 
ubi  auditum  est,  bellum  gliscens  iam  per  aliquot  annos  non  ullra  dilatum  est3). 

Atqui  hac  in  rerum  enarratione  certe  quatenus  Praenestc  spectat  Livio  major  fides 
habenda  est,  qnam  Dionysio  Hal.  (V  p.  325  q.  seq.),  a  qno  ille  magnopere  differt.  Prae- 
nestinos  a  Latinis  ad  Romanos  descivisse  Dionysins  omnino  non  commemorat,  quae  autem 
apiul  Livium  hac  de  re  enarrantur ,  ea  omnis  quae  sequetur  Praenestinorum  historia  te- 
statur  ■»).  Nam  quamvis  etiam  reliquae  Latii  urbes  iam  inde  ab  anno  261  u.  c.  Roniano- 
rum  sociae  esseut  5) ,  tamen  huius  atque  Praenestinorum  cum  Romanis  foederis  diverea 
fuit  ratio ,  ita  ut  Praenestini  conjuncti  cum  Romanis  foedere  tenerentur  cuni  ceteris  Laii- 
nis  cousiituio.  Velut  in  bello,  quod  Acqui  Volscique  anno  269  contra  Romanos  gesserunt, 
Latini  «pudore  ac  misericordia  coacti"  ultro  Romanis  sociis  opem  tulerunt^);  itaque  ipsis 
bellum  non  indictum  fuit,  quamquam  propter  hostium  praedonum  rapacem  aniraum  fortasse 
belli  calamitatum  iion  fucrunt  expertes;  contra  eo  ipso  bello  hostes  Praenestinum  agrum 
vastaveruut ') ,  adversus  quos  ct  ipsos,  quoniam  arcliore  cuni  Romanis  foedore  tenerentur, 
bcllum  gestum  est.  At  quaenam  erat  huius  arctioris  foederis  ipsa  ratio  ?  Praenestiui ,  ut 
reliqui  Latini,  Romanis  non  subjecti  erant ,  sed  et  ipsorum  civitatis  libertas  isopolitiae 
quae  vocatur  condicione  uitebatur ,  quam  Spurius  (]assius  Latinis  anno  -261  proposuerat. 
lu  origiue  foederis  sola  ratio  perspicitur.  Erat  euim  arctius  foedus,  quod  Romani  cum 
Praenestiuis  primo  contra  Latinos  hostes  constituerant ,  quodque  deinceps  valebat,  quo- 
tiens  Latini  socii,  quorum  fides  fere  semper  male  suspecta  erat,  pugnam  cohtra  Romanos 
restituerent.     Hanc  veram  illius  foederis  rationem  fuisse  ,    ea   re   certissime  comprobatur, 


J)  Liv.  ir,  18.    Dion.  Hal.  V,  326.  —  2)  Plin.  h.  n.  VIII,  74.    Fest.  s.  v.  —  3)  Liv.  II,  19. 

*)  Veluii  cf.  Liv.  VI,  21,  2;  9.  27,  7.  —  S)  Liv.  U,  33,  3.  Dionys.  Hal.  VI,  411.  Cic.  pro 
Ealbo  23.  —  6)  Liv.  III,  7,  4. 

')  Liv.  III,  8,  6.  FaUo  Nibby  1.  1.  p,  265  et  Chr.  Muller  1.  1.  I,  366  causam  devaslati  ab  ho- 
stibus  Praenestini  agri  ea  in  re  perspexerunt ,  quod  Praenestini  qnondam  a  Lafinis  ad  Roma- 
nos  descivisscnt,  quorum  hostes  et  ipsi  Aequi  Volscique  tunc  fuerant.  —  Nam  anno  289  jam 
omnes  Latii  urbes  Romanorum  sociae  erant,  igitur  eae  quoque  ad  lllos  desciverant.  Ceterum 
Latini  et  ipsi  cum  hostibus  in  hoc  bello  manus  conseruerunt.  Liv.  III,  7,  5.  Verum  bellum 
gestum  est  non  ad  ulciscendam  illam  injuriam  sed  contra  Romanos  eorumque  socios  Praenestinos. 
Quod  Liviiis  III,  7  Aequos  et  Volscos  communes  —  eliam  ceterorum  Latli  pOpuIorum  —  hostes 
appellat,  non  spectat  illud  quidem  ad  huius  belli  indolem  sed  ad  crebras  ^uas  ex  Latlo  illi 
])opuli  agebant  praedas. 
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Iqflod,  qtium  Romani  insto  potentiores  extitissent,  Praenestini,  qui  libertati  suae  inde  time- 
Irent,  magis  ad  Latinos  declinamnt  et  Romanomm  foedns  respuerantj  contra  Praenestini, 
lubi  Romanorum  timendam  societatem  repudiamnt ,  illico  et  ipsi  adnumerantur  fLaiino 
Ihosti",  a  quo  alias  plane  distinguuntur  •).  Vera  igitur  huius  foederis  ratio  erat  externa 
latque  ad  condicionem  utriusque  populi ,  Romanomm  et  Praenestinorum ,  contra  Latinos 
lcommunes  hostes  spectabat.  Ceterum  nihil  differebat  a  foedere  Romanonim  cum  reliquis 
iLatinis  constituto}  quibus,  quum  illi  sub  umbra  foederis  aequi  servitutem  imponerent, 
[causa  rebellandi  contra  Romanonmi  societatem  Praenestinis  satis  magna  fuit. 

Itaque,  quum  Latini  iam  diu  male  suspecti  arma  contra  Romanos  ferre  constituis- 
sent,  et  Romani  uhdique  premerentur,  etiam  Praenestinornra  defectionis  prima  fama  Romae 
increbuit  ann.  385.  Et  tantus  erat  tunc  temporis  Romanorum  metus,  ut  Praenesle  ,  quod 
tum  vel  maxime  florebat ,  ab  ipsis  descivisse  primo  credere  nollent  2).  Neque  vero  ni- 
mius  illoram  erat  timor;  nam  auxilia,  quae  Praenestini  miserant  Velitris,  quae  colonia  a 
Romanis  defecerat,  paene  majora  fuerunt,  quam  coloniae  ipsius  copiae.  Nihilominus  Prae- 
nestini  una  cum  Veliternis  devicti  sunt,  atque  Romanoram  non  tantuni  erat  odium  iu 
hostes  Veliternos,  quantum  in  ipsos  Praenestinos,  qui  illos  adjuvissent  3).  Itaque  bellum 
Praenestinis  indictum  est  senatusconsulto  populique  iussu,  quod  quum  bellum  Praeneslinum 
grave  existimatum  esse  doceat,  tum  inSigne  irae  atque  odii  in  Praenestinos  est  documentum  ^). 
Anno  insequenti  Praenestini  una  cum  Volscis  Satricum  coloniam  populi  Romani  \i  expu- 
gnarnnt  foedeque  vastaverant;  verum  Volsci,  quamvis  exercitum  Romanorum  numero  su- 
perarent,  a  sene  Camillo  devicti  sunt.  Praertestlnoram  in  caede  Volscorum  nulla  fit  mentio  '). 

At  vero  Livil  qnani  modo  commemoravimus  belli  enarrationi  fides  hnberi  nullo 
modo  potest.  Primum  minime  verisimile  videtur,  Romanos  victores  discessisse  ex  pugna 
contra  Praenestinos  et  Veliternos.  Id  iam  Chr.  Miiller  I.  1.  1 ,  367  repudiavit  et  Livii 
ipsius,  praeconis  victoriarum  Romanorum,  submissa  verba  susplcionem  excitant «)  et  belli 


•)  Liv.  VI,  28,  7.  VIII,  14,  9.  Ob  id  ipsum  non  probandum  est,  quod  Niebuhr  1.  1.  II,  651. 
Praeneste  (ut  Tibur  p.  652)  Aequorum  oppidum  factum  esse  existimavit.  Oppidi  condicione, 
quae  supra  descripta  est,  argumcnta  Niebuhrii  refutantur;  et  quod  Latinum  oppidum  una  cum 
Aequis  Romanis  saepius  bellum  intulit,  minime  sufficiet,  ut  illud  cum  horum  civitate  prorsus 
coaluisse  existimandum  sit. 

2)  Liv.  VIj  21,  9.  —  Italiam  ante  Romanorum  imperium  ingenti  hominum  numero  habitatam  fuisse 
optime  docuit  Micali  in  libro  qui  inscr.  Italia  avauti  q.  seq.  Quid,  quod  Gabii,  oppidum  loco 
haud  opportuno  situm ,  impetum  Tarquinii  totius  exercitus  sustiouerunt  eodem  tempore ,  quo 
Romani  CXXX  mill.  hom.  contra  hostes  ducere  putuerunt,  et  solus  Attus  Claudius  (sec.  Pater- 
culum)  quinque  miliia  clientum  Regillo  Romam  sccum  duxit,  alia.    Cf.  Frontin.  strateg.  II,  3,  21. 

3)  Liv.  VI,  22,  3.  — •  *)  Liv.  VI,  21,  3-5.  cf,  Drak.  ad  21,  5.  —  6)  Liv.  VI,24, 11  (Eutrop.U,  1). 
*)  VI,  22,  2:    „secundo  proelio  pugnatum   est.     Oppidi   obpugnatione   tribuni  absiinuerunt, 

quia  et  anceps  erat  nec  in  perniciem  colouiae  pugnandum  censebant'.' ;  quam  eandem  coloniam 


r, 
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indictio  qnae  deinceps  seqnitur  iram  atque  odium  vicli  snpcrbtqne  popult  indicat,  Deinde 
qnamvis  Livins  enarrasset,  cnm  Praenestinis  pngnatnm  iisqne  bellum  indictnm  esse  (VI, 
22,  2 ;  4) ;  quamvis  Praenestini ,  contra  quos  summiim  erat  Romanomm  odinm,  inseqnenti 
anno  nna  cnm  Yolscis  Satricnm  expugnassent  et  ob  eandem  rem  exercitns  a  sene  Camillo 
ednctns  esset,  quem  rrad  Satricum  evpugnafores  coloniae  fidentes  militum  nnmero  opperie- 
bantur/'  (22,  8)  —  tamen  (VI,  27,  7)  trlbnni  queruntur  Praenestinis  jam  intentari  arma 
civiuin  magis  qnam  hostium  odio  et  (27,  9)  sermo  est  de  novis  legionibus  ,  qnae  tunc 
demum  revera  scribuntur.  Neque  ne  hoc  qnidem  qnidqnam  juvat,  si  una  cum  Volscis 
Praenestinos  illa  pugna  a  Camillo  devictos  esse  statuamus,  quia  rainime  verisimile  sit, 
Volscos,  quorum  exercitus  Romanos  numero  superaret,  a  Praeuestinis ,  qui  et  ipsi  expu- 
gnatores  Satrici  fuissent,  non  fuisse  adjutos.  Denique  Livius  VI,  27, 7  tribnnos  querentes 
facit :  «Passim  iam  sine  ullo  discrimlne  bella  (a  patribus)  quaeri :  ab  Antio  Salricum ,  ab 
Satrico  Velitras,  inde  Tusculum  legiones  ductas»,  quamvis  bellum  illud  ex  senatus  consulto 
populique  jussu  indictum  esse  monuerit  (VI,  22,  4). 

Ego  hanc  fere  rerum  gestarum  seriem  fuisse  existimo :  Defectionem  Praenestinorum 
sequuta  est  expugnafio  Satrici  coloniae ;  Praenestini  una  cum  Volscis  a  sene  Camillo  de- 
victi  sunt,  quamvis  clades  illomm  non  magna  fuerit; 

Praenestini  Veliternis  auxilia  miserunt  et  ona  cum  illis  ad  Velitras  Romanos  de- 
vincunf ,  certe  ancipiti  proelio  pugnafum  est ; 

Praenestinos  Romam  ipsam  adgressuros  esse  fama  percrebuit;  ipsis  arma  intentantur 
a  Romanis  et  novarum  legianum  delectus  habetsr. 

Huius  alteriiis  belli  cansa  nulla  invenirj^potest,  si  Livium  auctorem  sequimur;  non 
enim  est  devicti  populi  consilium,  sed  eius  qiil  victoriam  reportaverit,  imprimis  si  sum- 
ma  Praenestinorum  fiducia  spectatur,  quam  toto  hoc  bello  exhibuernnt.  Neque  enim  iam 
eo  tempore,  quo  ex  oppido  Romam  profecti  sunt,  nimtinm  acceperant  dissidii  Romae  inter 
patres  ac  tribunos  exorti  •).  Verum  Livius  varios  auctores  sequutus  esse  videtur,  quorum 
alter  pugnam  contra  Veliternos  et  Praenesfinos,  alter  bellum  contra  Volscos  et  Praenesti- 
nos  enarravit  et  quorum  uterque  in  principio  bellum  Praenestinis  a  Romanis  indictum  esse 
exhibuit.  Atque  apud  Livium  ipsum  certum  et  eximium  huius  emeudationis  vestigium 
indagatur  2). 


hostibus  iam  prorsus  devictis  Cincinnatas  postea  vi  expugnavit  VT,  29,  6.  Cf.  de  ira  Roman. 
in  Velit.  VI,  21,  3. 

I)  Id  qnod  falso  contendit  Nibby  1.1.  p.  266.     Cf.  Liv.  VI,  27,  li;  28,  1. 

*)  Liv.  VI,  27,  7  tribunos  querentcs  facit:  passim  iam  sine  ullo  discrimine  bella  quaeri:  Ab  An- 
tio  Satricum,  ab  Satrico  Yelitras,  inde  Tnsculum  legiones  ductae.  Igitur  secundum 
hunc  locum  pugna  ad  Salricum  (YI,  22,  8)  commissa  est  ante  pugnam  ad  Yelitras  YI,  22,  2. 
Plut.  Camill.  37  testatur,  primum  Praenestinos  una  cum  Yolscis  a  sene  Cafflillo  devictos  esse, 
et  deinde,  quum  pugnam  ad  Yelitras  commissara  omnino  non  commemoraverit,  cladera  coionorum 
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Erat  illo  tempore  florentissima  Praenestis  condicio,  ita  ut  inter  Latii  oppida  primum 
obtineret  locum.  Octo  oppida  yicina  sub  Praenestinorum  ditione  erant.  Praeneste  ipsum 
uatura  arteque  munitissimum  tutissimum  et  bellandi  et  praedandi  praebebat  receptaculum. 
Qnnm  Praenestini  primi  a  Latinis  ad  Romanos  descivissent ,  eorum  potestatem  per  Iloma- 
nos  ipsos  auctam  fuisse  consentaneum  est.  Animus  Praenestinorum  admodum  bellicosus 
erat,  taraen  ad  tumullus  excitandos ,  ad  praedationem  exercendam,  ad  bellum  celeriter  iini- 
endum  aptiores  videbantur ,  qnam  qui  pugnam  gravissimam  contra  Romanorum  exercitus 
multis  et  continuis  bellis  probatos  sustinerent. 

Atque  victoria  ut  videntur  nuper  adepta  freti  Praenestini  soli  pugnam  contra  Ro- 
manos  inieruut.  Et  primo  quidem  in  agro  Gabino  ')  consederunt;  deinde  dissidiis  Romae 
Patres  inter  et  tribunos  plebis  exortis  coniidentes  raptim  pervastatis  protinns  agris  usque 
ad  portam  CoIIinam  signa  tulerunt.  Tanta  erat  trepidatio  urbis  etiamtum  seditionibus  labo- 
rantis,  ut  dictator  crearetur  Titus  Quinctius  Cincinnatus ,  qui  nuncupalis  in  Capitolio 
votis  Praenestinos  petebat  2).  Quod  ubi  audierunt  Praenestini,  ad  Alliam  3)  quidem  re- 
cesserunt,  sed  fatalem  se  urbi  Romanae  locum  cepisse  iactantes.  At  vero  primo  Roma- 
uorum  impetu  fusi  fugatique  intra  nioenia  Praenestis  se  receperunt.  Dictator  Romanus 
primo  octo  oppida,  quae  sub  ditione  Praenestinorum  erant,  haud  magno  certamine  cepit, 
deinde  Velitras,  quae  colonia  Romanorum  iam  inde  a  defectione  Praeneslinorum  socia 
fuerat  in  hoc  certamine,  expugnavit,  denique  Praeneste  ipsum  per  deditionem  recepit  anno 
374  sec.  fast ;  375  ex  computat.  Caton.  *).  Signum  lovis  imperatoris,  quod  Praeneste  fuit, 
Romam  devectoAi  in  capitolio  inter  cellanklovis  ac  Minervae  dedicatum  est  ^).     Praeneslini 


et  Praenestinorum  a  Ronianis  acceptam  etiam  ab  auctoribas  Romanae  historiae  admodum  parvam 
fuisse  descriptam.  Yerum  ob  id  ipsum,  quod  Plutarchua  illam  pugnam  praetermisit ,  loco  lau- 
dato  uti.  non  possumus,  quo  series  rerum  gestarum  accurate  emendetur,  praesertim  quum  etiam 
de  Satrici  expugnatione  a  Plutarcbo  et  Livio  varia  ac  diversa  referantur.  Niebuhr  1.  1.  II  p. 
658  secundum  Plutarch,  1.  1.  Praenestinos  una  cum  Yolscis  contra  Camillum  pugnasse  compro- 
bat;  ex  pugna  aequo  Marte  discessum  esse  haestitans  concedit,  Romanos  victores  exstitisse  plane 
repudiat. 

')  Sic  enim  legendam  est,  non  in  agro  Sabino  ap.  Liv.  YI,  27,  10.    Cf.  Drak.  ad.  1.  1. 

a)  Liv.  YI,  28.    Florus  I,  2,  7. 

3)  Hac  quoqne  in  re  victorum  fiducia  perspicitnr;  nam  quum  ad  Alliam  recessissent ,  agri  Prae- 
oestini  hostium  ab  impetu  minime  tuti  erant.  Tantum  abfuit  ut  Romanos  Praeneste  adgressu- 
ros  esse  existimarent. 

■*)  Liv.  YI,  29.     Festus  s.  v.  trientem  tertium.     Eutrop.  II,  2. 

^)  De  hoc  lovis  Praenestini  signo  alio  loco  disseremusj  virorum  doctorum  diveraas  sententias 
diligenter  collegit  Drak.  ad  Liv.  YI,  29.  £x  aliis  quoque  oppidis  expugnatis  signa  devecta 
eaae  narrat  Liv.  IX,  45.  XXX,  39.  Cf.  Yarro  ap.  Lact.  d.  F.  R.  I,  6;  Fest.  s.  v.  Aixi  Dii. 
Municipia  expugnata  sacra  municipalia  (cf.  Festus  s.  v.)  amisisse  docet  Ambrosch.  I.  1.  p.  181. 
Hoc  loco  alia  res  est.     lupiter   Praen.,   custos  oppidi,   quod  Romae   similem   et  libertatem   et 
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ipsi  in  bellis  quae  sequuntar  libera  ntnntur  civitatis  condicione,  tamen  vestigia  arctioriB 
ilUus  cnm  Ilomanis  foederis  prorsns  nulla  inde  ab  eo  tempore  apparent.  Octo  oppida, 
quae  sub  ditione  Praenestinorum  erant,  Romanonun  imperio  adjuncta  sunt  •).  Verisimilli- 
mum  est  castella  fuisse  et  minora  oppida,  quo  in  numero  fuisse  videntur  Capranica,  Cavi 
Gallicaiiuni,  Longianum  2).  Livius  illa  poena  Praenestinos  afflictos  esse  non  commemorat, 
quanivis  post  aliud  bellnm  eos  agro  nmlctatos  esse  adnotaverit  3).  Vemm  Eutropium  vera 
euarr.isse  quum  per  se  consentaneum  est,  tum  Romanorum  ratione  constituendi  de  hostibus 
drvictis  commeiidalur. 

Praenestini  inde  ab  hoc  tempore  semper  una  cnm  reliquis  Latii  oppidis  contra  Ro- 
maiiam  societatem  aut  potius  contra  aequi  foederis  umbram  rebellamnt.  Id  quod  iam  ex- 
tremo  aiino  375  factum  est,  ubi  concitatis  Latinis  liberiorem  civitatis  condicionem  adipisci 
conati  siint.  Ronianomm  suniina  exarsit  ira :  cxercitum  adversus  Praenestinos  ducere  et 
illis  devictis  plurimos  tracidare  <).  Livius  a  scriptoribus,  quos  sequeretur,  destitutus  tan- 
tuin  a  Praencstinis  tumultuatum  essc  tradit ;  et  ex  consentlenti  codd.  lectione  (VI,  30,  9) 
etiam  coloni  Praenestiiiis  adscripta  sunt,  quum  post  tot  bella  tantasqne  calamitates  ipsi 
peiiuriam  hominum  questi  essent>  id  quod  merito  a  viris  doctis  in  dubium  vocatum  est  *). 
Ceifvin  est  colonos  tunc  iemporis  revera  non  deductos  esse. 

Vemmtamen  Praenestini  non  idcirco  ab  incepto  bello  una  clade  accepta  destitisse 
videntur,  quod  exhaustis  civitatis  viribus  condicione  qua  utebantur  contenti  essent,  sed 
rei  contra  Romaiios  bene  gerendae  tempus  etiamtum  non  adesse  rati  pacem] restituemnt  in- 
viti.  Nam  amissae  pristinae  potestatis  semper  memores  erant ,  atqne  ubi  victoriae  adipi- 
scendae  spes  oblata  fuit,  eam  recuperare  conati  sunt.  Vemin  nunquam  cum  reliquis  Latinis 
ita  coalueruiit,  ut,  ubi  Livius  Latinos  commemoret,  Praenestini  quoque  subintelligantur  ^), 
sed  ut  Tiburtes,  quibuscum  ab  illo  tempore  arcte  coniuncti  erant,  secretae  civitatis  speciem 
referebant.  Idem  erat  utriusque  civilatis  a  Romanis  metns ;  itaque  ubi  Tiburtes  anno  394 
Hernicomm  partibus  accedentes  cum  Gallis  qui   advenerant    conjuncti  contra  Romanomm 


potentiam  prae  se  ferebat,  maiori  lovi  Capitolino  deditionis  instar  dedicalus  est.  De  (abula 
laiide  Ctncinnati  inscripta,  qiiam  variam  Liv.  et  Festus  exhibet,  disscruit  Drak.  ad  Liv,  J.  1. 
FiodkT  (3{cmifd)e  ®cfd)icf)te.  Jeiviig  1832  p.  5)  laudat  versus  quosdam  saturnio«,  quibus  Cin- 
ciiinati  rcs  in  illo  beHo  gestae  magna  laude  cclcbrantur;  at  vero  Festus  inscriptam  tabulam  non 
vidit  ;  Livius  ut  alias  summam  tantum  inseriptionis  afTert  (»hig  fenne  incisa  litteris<))  ipsa  in- 
scriptio  aspcrior  fuisse  videtur. 

1)  Eulrop.  II,  2. 

2)  Etiam  Pedanos  a  principio   Praenestinis  siibjectos   fuisse  suspicatar   Abeken  I.  1.  p.  76;  77  et 
Chr.  Rliiller  1.   1.  I,   400   etiam  Yitclliam  ac   Trebiam   sub  ditione  Praen.  fiiisse  conlendit.     At  . 
vero  Livius  II,  39  Vitelliam  ac  Trebiara  etiamturo  Praenestinis  non  subjectas,  Pedanos  iam  tum 
liberos  cxhibet. 

3)  MII,  14,9.  —  *)  Diod.  Sic.  XV,  47.  —  ^)  Cf.  Drakenb.  ad  Liv.  I.  1.  —   «)  Vide  nol.  ifi.  23. 
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imperittm  beUum  reBovarunt ').  Praenestini  iam  tnnc  idem  fecisse  videntur.  Romani  e 
primo  proelio  superiores  discesserunt ,  sed  insequenti  anno  bellum  instaurattim  est ,  quod 
^uum  multa  alia  oppida  susciperent,  tum  Praene»tini  quoque  exercitwn  contra  Romanos 
eduxernnt  tempus  pristinae  potestatis  recuperandae  advenisse  rati  2).  Et  Livius  quidem 
Gailos  prorsus  victos  esse  narrat  (VII,  15,  7)  et  Hernicos  subactos  (15,  9)  et  cum  Tibur- 
tibus  ad  deditionem  pugnatum  esse  conteudit  (VII,  9,  1).  Sed  hoc  ex  parte  certe  reji- 
ciendum  est,  nam  et  Hernici  usqne  ad  aunum  448  bellum  contra  Romanos  saepins  renova- 
runl  et  Tiburtes  in  communi  Latinorum  rel^ellione  ann.  416  libera  civitate  certissime  nsi 
sunt  *).  Atque  Praenestinonun  in  illa  pugna  melior  erat  fortuna ;  nani  bellum  aequo  ut 
videlur  Marte  cum  Romanis  gestum,  aliquamdiu  compositnm  est  *). 

lam  anno  416  tempus  aderat,  quo  decernendum  fuit ,  utrum  Romani  tolius  Latli 
imperium  adipiscerentur ,  nec  ne.  A  viribus  Romanorum  iam  valde  auclis  omnes  Latini 
sibi  timebant,  neque  solum  qui  usque  ad  illud  tempus  haud  sua  sponte  Romanorum  socii 
fuerant,  scd  etiam  liberae  civitates,  quae  magnae  pristinae  potestatis  a  Roinanis  ereptae  ob- 
livisci  non  poluerunt;  comjnune  omnium  periculum  omnes  contva  hostes  communes  con- 
junxit.  Et  Latini  quidem  post  proelinm  male  pugnatum  a  Romanis  in  dcditionem  accepti 
sunt;  sed  Tiburs,  Praenestinus ,  Veliternusque  populus  cum  auxiliis  Lanuvinorum  et  An- 
liatiuni  Pedanos  tuebantur,  qui  et  ipsi  rebellaverant.  Proelio  a  Romanis  victi  sunt,  quan- 
quam  clades  admoduni  parva  fuisse  videlnr,  quia  Pedi  expugnatio  praetermissa  est.  In- 
sequenti  anno  Latinorum ,  qui  agro  mulctati  erant,  iam  ea  erat  condicio,  ut  neque  bellum 
neque  pacem  pali  possent,  Praeneslini  autem  ac  Tiburtes  non  fractis  animis  Pedancs  ad- 
iuverunt.  Verum  Furius  Camillus  Tiburtes  devicit,  cui  proelio  etiam  Praeneslinos  inler- 
fnisse  conaentaneum  est,  quum  alla  pagua  poat  Tiburtium  cladera  non  commemoretur  et 
illos  quoque  devictos  esae  opus  sit.  Notum  est  Latinos  fere  omnes  tunc  temporis  liberam 
civitatis  formam  amisisse.     Praenestini  ut  Tibnrtes  agro  tanlum  mulctati  sunt  ^). 

Quaeritur,  quamnam  condicionem  ab  eo  tempore  Praenestinorum  civitas  exhibuerit 
et  quaenam  fuerit  ratio  foederis,  quod  inde  exstitit  Romanos  inter  et  Praenestinos.  At- 
que  hac   de  re    caute  disserendum  est.    Livius  nihil   commeraoratj    nisi   quod   eos   agro 


1)  Liv.  VU,  11,  l;  2. 

')  Liv.  VII,  12,  8  tantum:    iGallos  mox  Praeneste  venisse  atque    iHde  cirea  Pedum  consedisse» 

narrat.     Sed  ex   libr.  YIII,  14,  9   apparet  PraeDestinos  arma    cum  Gallis  Tibur(ibu$>|ue  con- 

sociasse.     —     3)  Cf.  Niebuhr  1.  1,  III,  96. 

4)  Diodor  XVI,  45 :  xara  Si  tr,v  'IraXiav  Twfi«<oi  ■jrpoi;  fiei'  UgatvecrTivovi;  'avoya<;,  ■jrpbi  Si 
■l.afwcrai  crry^xo^  i^jioi^^cravro.     De  Samnitium  cum  Romanis  foedere  cf.  Liv.  VIII,  19,  4. 

f     Quum    etiam   secundum   Livium   YIII,  14,  9  Praenestini    una   cum  Gallis  contra   Romanos    pu- 
gnassent,  appatet  Praenestinos  ctim  Latinis,  qui  hoc  bello  Romanoram  socii  erant  VIII,  12,  7;  8 
'  in  unam  civitatem  non  coaluisse;  id  quod  iam  contendimus. 

5)  Liv.  VIII,  8-14  cf.  14,  9. 


mtilctatos  esse  scribit.  Hanc  ipsam  ob  ca-nsam  consentaneumvidetnr,  pristinam  condicionem 
in  reliqnis  rebus  omnino  non  mutatam  fuisse,  imprimis  quum  Livius  distincte  de  singulis 
oppidis  relatum  decretumque  esse  monuerit  •)  et  Romanorum  agendi  ratio  mitis  quodam- 
niodo  in  complures  civitates  2)  et  satis  canta  fuerit.  Pristina  condicio,  qna  Praenestinonim 
civitas  nitebatur,  erat  ius  Latii.  Hoc,  quod  iam  antiquitus  foederis  aequi  umbram  tantum 
prae  se  ferebat,  postquam  fracta  est  Latinonim  vis  ann.  416,  valde  deminutnm  est,  ita  nt 
omnibus  Latinornm  oppidis  in  humilem  atque  pauperem  condicionem  redactis  3)  Romano- 
rum  opes  crescerent.  Etiam  Praenestinomm  condicio  inde  ab  hoc  tempore  satis  iniqna 
fnit,  «nttanien  oppidum  municipium  Romanorum  iam  tunc  non  factum  est,  id  quod  a  non- 
«ullis  niale  conlenditur.  Verum  Praenestini  Romnnorum  erant  socii  foedere  iuncti*),  qni 
vocantur.  Igitur  sui  permanserunt  iuris,  suis  utebantur  legibus,  quamquam  Romanemm 
imperio  quodammodo  subiectl  erant  et  imprimis  qnae  inberent  Romani  anxilia  mittenda 
erant.  lam  tnnc  Praeneste  municipium  fuisse  non  potest,  quum  id  rebus  usque  ad  annnm 
664  gestis  refellatur.  Hoc  loco  illud  nnum  monere  volo  Praenestinos  in  altero  Samnitium 
bello  snb  praefeclo  cohortis  sociaHs  inter  socios  Romanonim  militasse  5)  ;  municipiomm 
autem  milites  iure  legionis  utebantur  •). 

Noniine  illius  foederis  Praenestini  Romanomm  imperio  fere  prorsus  subiecti  erant 
et  taedio  huius  imperii  saepius  rebellamnt.  Et  iam  paucis  annis  post  quam  a  Romanis 
una  cum  Tiburtibus  devicti  sunt,  eos  pngnam  contra  Romanos  renovasse  necesse  est,  quam- 
vis  tempus,  quo  facta  est  rebellio,  apnd  scriptores  non  accurate  designetur.  Praenestinos 
enim  contra  Romanos  rebellasse  concludi  potest  ex  Plin.  h.  n.  XXXI,  1,  6  ^).  Q.  ille  Ani- 
cius  Praeneslinns  hostis  Romanomm  fuisse  non  poterat ,  nisi  defectione  Praenestis  oppidi 
a  Romanis  facta.  Anicius  aedilis  Romne  creatua  est  anno  443  et  secundum  Plinium  Prae- 
nestini  paucis  annis  ante  a  Romanis  defecisse  putandi  sunt.  Et  anno  433  quidem  Romani 
nd  Lautulns  mnlc  dimicavemnt  6)  ,  tamen  haec  clades  certe  minor  fuit,  quam  quae  demis- 
sum  Praenestinomm  animum ,  qui  toties  frastra  rebellaverant,  ad    defectionem  perpulerit ; 


1)  ^III,  14,  2.    —    2)  Liv.  VIII,  14,  3. 

')  Fortasse  una  excepta  Aricinorum  civitate.  Grotef.  1.  I.  IV,  48. 

'i)  Cr.  de  illis  praeter  alios  IVlicali  Italia  q,  seq.  III,  83. 

5)  Aurel.  Vict.  de  vir.   ill.  XXXI,  5.     Plin.  h.  n.  XVII,  II.     Liv,  IX,  16,  16  postquata   de   vi, 

quam  Papirius  Cursor   in  cives  exercuit,  exemplom  praebuit,  pergit:  et  vis  erat  in  viro  iro- 

perii   ingens  pariter  in  socios  civesque.     Praenestinus  praetor  per  timorem  segnias  ex  sub- 

sidiis  suoj  duxerat  in  primam  aciem  q.  seq. 
«)  Spanhem.  Orb.  Rom.  I,  9. 
^)    >Cn.  Flavius  Annii  filius  (de  vero  nomine  vid.  Drakenb.   ad.  Liv.  IX,  46,   I)   aedilis   curulis 

creabatur  cum  Q.  Anicio  Praenestino,  qui  paucis  ante  annis  hostis  fuisset<  q.  seq'.  Cf.  Liv.  IX,  46. 
8)  Liv.  IX,  23,  4:  ancipiti  proelio  pugnatum  est  —  invenio  apud  quosdam  adversam  eam  pugnam 

Romanis  fuisse.    Quam  rcm  Diod.  Sic.  XIX,  711  testatur  et  apud  Liv.  ipsum  sermones  Samnitium 

comprobant  IX,  23,  5. 


jmmo  hoc  factum  esse  videtur  magno  illo  bello,  quod  inde  eb  anno  440  vd  441  contra 
jRomanos  gestom  est.  Hostes  extitemnt  Etrusci,  Samnites^  I/mbri,  ^)  quibus  quum  Hemici 
quoque,  quorum  in  iines  Praeneste  oppidum  recessit,  sese  adiimxissent,  etiam  Praenestinos 
eius  rebellionis  socios  fuisse  paene  certura  est  ^). 

Sed  infelix  fuit  huius  rebellionis  exilus  et  de  Praenestinis  gravissima  suppUcia 
sumpta  esse  videntur,  ita  ut  illi  magis  etiam  infesti  Romanis  renovandae  rebellionis  tem- 
pus  opportimum  exspectarent.  Neque  vero  hoc  Romanos  fugit,  quibus  illi  male  suspecti 
erant.  Et  tandem  exoptatum  tempus  advenisse  visum  est.  Kam  Pyrrhi  adventu  Romani 
undique  ita  premebantur,  ut  omnes  fere  socii  subacti  et  pristini  hostes  bellum  contra  eos 
renovarent.  Yerum  Romani  in  rebus  adversis  summam  gloriam  adepti  praesidiis  tuebantur 
socios,  qui  in  fide  manserant,  et  eorum,  qui  male  suspecti  essent,  principes  Romani  du- 
xerunt,  qnos  fidei  pignora  haberent.  Inter  hos  etiam  Praenestinorum  proceres  et  summi 
magistraius  fuerunt,  quos  iu  publico  urbb  aerario  Romani  inclusemnt.  Nihilominus  Prae- 
nestini ,  qui  iam  antea  oraculi  ambagibus  ad  rebellionem  permoti  erant ,  a  Romanis  de- 
scivemnt,  quo  nuntio  allato  Praenestinomm  principes  Romae  capite  deminuti  sunl  3).  Pyr- 
rhus  enim  anno  474  Praeneste  venit,  arcem  oppidi,  quae  armis  expugnari  paene  non  posset, 
ex  libera  ut  videtur  populi  voluntate  obtinuit  atque  iade  septem  millia  passuum  Romam 
progressus  usque  ad  milliarium  ab  nrbe  XVIII  perveait^).  Sed  a  Romanis  devictus  est, 
atque  oppida,   quae  rebellaverant,  denuo  subacta  peiore  etiam  condicione  esse  coepemn^ 

lam  inde  ab  hoc  tempore  Praenestini  ne  coaatum  quidem  fecerunt  pristinae  libertatis 
ac  potentiae  recuperandae ,  quum  Romanomm  imperium  non  posset  subverti.  Attamen 
etiam  tuuc  suae  leges  iis  redditae  sunt  et  Romanomm  socii  {«edere  iuncti  permansemnt, 
id  quod  res  quae  narrabuntnr  certuudiue  testajitnr.  Quarjo  hoc  unvim  commemoraverim, 
anno  517  Praenestinos  peregrinos  etiamtuuc  habitos  esse,  cuius  rei  certum  exstat  testimo- 


1)  Liv.  IX,  29.  38.  41. 

^  Non  video  causam  cur  hac  in  re  haesitet  Niebuhr  1.  1.  III  p.  260,  qui  non  comparasse  vldetur 
Plin.  1.  1.  cum  Liv.  IX,  42,  11  et  46,  1. 

3)  Zonaras  postquam  enarravil  Romanos  sociis  civitatibus  praesidia  imposuisse,  ne  deficerent  et 
quas  novis  rebus  studere  animadvertissent,  earum  principes  ab  illis  mulctatos  esse  VIII,  3  pergit: 
xat  TiVES  tdiv  Tlpai,vecrTi.vav  eli  ttjv  'Pcjfir;v  u^^ivTeg  Trepl  SeCKr,v  'o-^iav  ei<;  tovi; 
^r^a^avpovg  enl  (f^vXax-^  fve^X.ij^vjcra}'.  Kai  Tt^  avToZg  ix  tovtov  ^pr,a^aq  fxsresrXiipoTo' 
e;^p)jS»j  yap  avTOii;  TiOTe  oti,  tovi;t(Zv  'Popauav  xa^e^ow^  Sir^aavpovg  '  *ou  6  fiev  ji^r,(Tubg 
eii;  TovTO  ane§ii,  ixelvoi  Sk  xat  «ttoXovto.  —  Alia  sortium  Praen.  orafuiU  vide 
ap.  Orell.  iasc.  2485.     Cf.  Ael.  Lampr.  Alex.  Sev.  4. 

*)  Eutrop,  II,  7.  Florus  I,  18.  Armis  vero.Praeneste  non  expugnatum  est,  ut  Chr.  Miiller  I.  1. 
II,  370  «t  Westpbal  1.  1.  p.  103  (.bo«  SBolf  ber  2(qu«c  unb  rtlfo  aut^  ^coinffie  —  ol«  t«ra»fd)e 
Qtait  ecobectc  fie  $9ccf)0&<  !)  falso  opinantur.  Illud  si  factum  essct  causa  noa  erat ,  cur  Prae- 
nestinorum  principes  in  aerario  inclusi  necareqtur.  —      ,  .-  .  ■  r    .      .1 
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nium  apud  Valcr,  Max.  I,  3  *).  Quid  qnoi  ab  illo  tempore  Praenestini  item  in  RoRiaiio- 
rum  ordinibus  sese  exhibent  socios.  Atque  insignis  eorum  mentio  fit  in  bello  punico  se- 
cundo.  Nam  quingenti  septuaginta  Praenestini  non  confecto  ad  diem  delectu,  quem  Fabins 
Maximus  dictator  ex  sociis  quoque  scripserat,  i)  serins  Praeneste  profccti  ad  famam  iam 
commissae  pugnae  Cannensid  una  cum  Perusina  cohorte  Casilini  in  castello  ad  'Vultumum 
sito  per  duos  fere  annos  vehementissimam  Hannibalis  expngnationera  sustinuerunt  anno  538. 
Armis  expugnari  non  poterant,  a  proditione  incolis  trucidatis  ipsi  sibi  caverant,  famem 
quoque  sustinuernnt ,  quamvis  eo  ventnm  esset,  nt  nnculis  fusis  a  romanis  castris  et  Vnl- 
turno  ad  castellum  missis  aliisque  rebus  vilibus  vitam  traherent.  Postremum  fide  data  et 
pretium  quo  redimerentur  pacti  Casilinum  Hannibali  tradiderunt  et  incolnmes  cum  Manicio 
praetore  h.  e.  praefecto  cohortis  socialis,  Praeneste  redierunts).  Sera  Casilini  expugnatio 
primum  Hannibalis  in  bello  cum  Romanis  erat  calamitatnm  initinm.  Civitatem  Romanam, 
quamvis  oblata  esset,  Praenestini  illi  reiecerunt*),  sive  omnino  civitatem  urbis  infestae 
respuerunt,  sive  non  omnibus  Praenestinis  eam  oblatam  esse  aegre  tulemnt,  unde  certis- 
sime  intelligitur  Praenestinos  etiamtunc  non  mnnicipes,  sed  socios  Romanorum  foedere 
iunctos  fuisse. 

In  enarranda  Casilini  expngnationis  historia  complures  et  vetemm  scriptomm  et 
viromm  doctoram  errores  perspicinntur.  Silius  Italicus  (d.  b.  P.  III,  8)  primus  Praene- 
stinos  illos  etiam  in  Cannensi  proelio  contra  Hannibalem  pugnantes  facit,  haud  ignaras 
Casilini  defensionis ,  nam  rrcasilina  limina  sibi  reservasse*  Hannibalem  canit  5).  Deinde 
quod  ius  civitatis  illis  Praenestinis  a  Romanis  oblatum  est,  quamvis  idem  abnuerint,  Sna- 
resius  c.  XX  inde  temere  colligit,  post  bellum  punicum  secundum  a  Homanis  Praeneste 
coloniam  deductam  esse.  Quid  quod  Cecconi  «;  superbiam  Praenestinoram ,  quae  passim 
carpitur,  ex  amore  civium  et  patriae  legum  institutorumque  ')  deducit  et  Micali  8)  eandem 


1)  iLutatius  —  a  senata  prohibitus  est  sortes  Fortunae  Praenestinae  adire:  auspiciis  enim  pa- 
triis  rion  alienigenis  rempublicam  administrari  oportere  iudicabant<.  Cf,  Chr.  Muller  1.  i. 
I  p.  384.     Ambrosch  I.  1.  p.   181;  185.     —     2)  Liv.  XXII,  II. 

3)  Liv.  XXIII,  17-19.  Festus  et  P.  Diac.  s.  v.  nuculae,  Vell.  Paterc,  II,  51.  Valer.  Max.  VII, 
6,  3.  Strabo  V,  165,  alii.  De  numero  Praenestinorum  non  eadem  est  sententia  omnium  scri- 
ptorum.  Livius  narrat  DLXX  fulsse,  Strabo  DXL;  Valer,  Max„  qui  CCC  fuisse  tradit,  de  iis 
qui  incolumes  Praeneste  redierunt  cogitasse  videtur  cf,  Liv,  XXIII,  19.  Manicium,  qui  praetor 
appellatur  et  antea  scriba  fuerat,  hoc  quoque  loco  non  esse  magistratura  Praenestinum  sed  prae- 
fectum  cohortis  socialis,  noh  est  cur  comprobetur.  Cf,  Drakenb.  ad  Liv.  IX,  16,  16. 

*)  Liv,  XXIII,  20,  I, 

5)  Hunc  errorem  complures  veluti    Petrini  snb  ann,  217  a.  Cbr,  temere  divnlgavenint. 

6)  Storia  di  PaJaestr,  I,  3  p,  22,  (sec.  Ritschl  tijtin.  2Wuf.  I  p.  319). 

')  Nam  duarum  urbium  iure  civitatis  uti  vetitum  erat  cf.  Liv.  1.  1,  (civitatem  non  mataverant), 
Cic,  pro  Caecin,  34  Com.  Nep.  Attic.  3 ;  id  quod  lege  lalia  «tiam  (unc  sancitum  est.  Cie.  pro 
Balbo  Vm.     —     8)  italia  q,  s.  IV,  307,  n.  2. 


Praenestiaornm  snperbiam  a  Romanis  certe  perspectam  esse  arbitratnr  in  reiecto  iure  civi- 
tatis,  qnod  non  nniversae  civitati  sed  defemo^ibus  tantum  CasUini  oblatum  fait,  qnamvis 
Micali  ipse  alio  loco  i)  Hernicos  suas  leges  Romanorum  civitati  praetnlisse  narret  et  de 
Aequomm  simili  agendi  ratione  Liv.  IX,  45  et  XXIII,  20  laudaverit. 

Praenestini  per  totum  bellum  pnnicum  secundum  ildi  permansemnt  Romanomm 
socii,  et  anno  547  M.  Livius  Salinatoret  Ciaudius  Nero  coss.  eodem  die  Praeneste  con- 
venerunt,  nnde  trinmphantes  Romam  redirent  *).  Verum  post  confectum  hoc  belium  Prae- 
nestis  nomen  terrori  fuit  Romanae  civitatij  nam  servitia  coniurasse  et  Praeneste  firmam 
bellorum  sedem  occupatura  nunciatum  est  anno  556.  Sed  de  quingentis  fere  hominibus 
supplicium  sumptum  et  pax  facile  restituta  est  3). 

Eandem  sociorum  Romani  imperii  condicionem  Praenestini  anno  579  etiamtnra  ex- 
hibuerunt  secundum  certum  Livii  testimonium,  qni  illos  eo  ipso  nomine  appellat  et  simul 
sociomm  condicionem  non  iure  quodam  sed  fere  arbitrio  consulum  et  senatns  id  temporis 
nisam  esse  testatur*).  Praenestini  quamvis  socii  essent  foedere  iuncti  initiriae  irati  su- 
perbique  consulis  L.  Postumii  nihil  opponere  ausi  sunt,  nisi  silentium  nimis  aut  modestum 
aut  timidum  et  Roraanorum  snperbiam  in  socios  omnis  Praenestinomm  civitas  eandem 
tulit,  qoam  olim  solus  praefectus  cohortis  socialis  in  Papirio  Cursore  cognoverat  *). 

lam  eo  ventum  est,  ut  Livii  loco  oblato  omniam  illomra  eententiam  refellamus,  qui 
iam  multis  annis  ante  illud  tempus  Praeneste  coloniam  Romanorum  factum  esse  opinati 
sunt.  Livius  enim  tradit »)  P.  Furium  Philum  anno  581  Praeneste  exulatum  abiisse.  Erat 
antiquitus  inter  Praenestinos  et  Romanos  pactione  iuramentoque  constitutum,  ut  omnes  rei, 
qui  iudicium  exspectare  nollent,  Praeneste  in  exilium  abire  possent').  Atque  exilii  ea 
crat  ratio,  ut  reus  civitatem  mutaret- rt -ctj  ^aoA  tdvia  aitu»  clvltatis  factus  esset  poena 
liberaretur  8),  Coloni  autem  cives  erant  Roraani  atque  in  coloniam  nemo  ita  exulatum 
abire  potuit,  ut  iustum  exilium  putaretur. 

Praenestini  tara  saepe  etiam  tempore  vel  maxime  opportuno  contra  Romanomm  ira- 
perinm  frustra  rebellaverant ,  ut  ne  conatum  quidem  facerent  recuperandae  pristinae  liber- 
tatis,  quamvis  Romani  undique  premerentur  et  imperii  exitium  adesse  videretur.  Quid 
quod  in  magno  illo  bello  sociali  pariter  atque  reliqui  Latini  tranquilli  permanserant, 
quamquam  pristiuomm  bellorura  socii  fere  omnes  contra  Romanos  rebellanint.  Notum  est 
socios  primo  tam  feliciter  pngnasse,  nt  Romani,  ne  illi  quoque,  qui  in  fide  permansissent. 


1)  Ibidem  IV,  128,  n.  1.  —  Etiam  Cioero  1.  I.  narrat  PfeapoUm  et  Heracleam  haesitasse,   utrum 
ius  romanae  civitatis  acciperent  nec  ne.  , 

2)  Liv.  XXVIII,  9.  —  3)  Liv.  XXXII,  26.  —  *)  Liv.  XLII,  1. 

^)  Alias  iD  socios  iniurias  vide  ap.  Liv.  1.  1.  Avl.  Gell.  n.  a.  X,  3.  cf.  p.  24  not.  5. 

6)  XLIII,  2.  —  ')  Polyb.  VI,  14,  8. 

6)  Cf.  quae  egregie  bac  de  re  exposuit  NiebvibK  1>  i.  U  p.  72. 
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ab  ipsis  desciscerenl,  Latihis  lege  lulia  anno  664  iu6  civinm  tribner^t,  qiKMl  ^aife  omnino 
de  nniverso  Latio  constet,  etiam  Praenestinis  factum  esse  certum  exstat  testimonlum  apud 
Appianiim  b.  c.  I,  65,  ')  qno  loco  pariter  atque  tota  quam  enarravimns  historia  illomnk 
opinio  refeilitur,  qui  Praenestinos  iara  ante  annum  664  aut  colonoe  aut  municipes  exstitisse 
falso  existimaveruBt.  Verum  Praenestinos  municipes  factos  neque  alio  modo.ius  civium 
adeptos  esse  certissime  testatur  Aul.  Gcll.  n.  a.  XVI,  5,  5  et  Florus  III,  21,  7,  qua  de 
re  cf.  quae  infra  leguntur. 

Tempus  aderat ,  quo  propter  snmmnm  inter  M arinm  et  Sullam  odium  et  quia  uter- 
que  bello  civiil  2)  de  principatu  decernendum  esse  existimaret,  senatns  Ronianus,  qui  tran- 
quillam  extrinsecus  condicionem  optaret,  omnibus  sociis,  qui  etiamtum  belium  cura  Ro- 
manis  gesserunt,  si  arma  ponerent,  civitatem  pollioitus  esL  IVotum  est  eam  a  solis  Sa- 
mnitibns,  qui  postea  in  bello  civiliMarii  partes  sequuti  sunt,  reiectam  esse  propter  odinm 
Romani  nominis.  Praenestini  quibus  ius  civium  lege  lulia  concessum  erat  et  ipsi  a  prin- 
cipio  illius  belli  Marii  partes  sequuti  Samaitium  socii  exstitemnt.  At  vero  Marius  iunior  3) 
ad  Sacriportnm  a  Sulla  plane  devictus  est;  Praeneste,  quod  vicinum  et  munitissimum  esset, 
elegit,  quo  se  reciperet,  et  effusa  fuga  Mariani  Praeneste  petebant.  Sulla  oppidum ,  quod 
armis  expugnare  desperavit,  vallo  fossaque  cinxit  et  quia  Romam  oportuit  adversns  hostes 
exercitum  ipse  dnceret  anno  672  Lucretium  Ofellam  ducera  constituit,  qui  fame  expugnaret 
Marium  4).  Carbo,  qui  obsessos  iam  farae  laiwrare  cognoverat,  Marciura  Censorinum  nibit 
cum  Vm  legionibus,  qui  Marium  liberarent  —  Pompieius,  Sullanus  dux,  eos  reiecit.  Al- 
terum  exercitum,  quem  Lncsni,  Samnites,  Campani,  Marii  socii  miBerunt,  Sulla  ipse  Prae- 
neste  exclusitf),  occupatis  faucibus,  per  qnas  solns  transitus  patebat.  Tum  Marius  ipse 
castellum  inter  Praeneste  et  Kostluin  vailiun  «xotruAli,  sed  postquam  frustra  inde  erumpere 

1)  Postquam  Cinnam  servos  proposita  spe  libertatis  convocasse  ^ppianus  narravit,  pergit  1.  1.: 
OvStvog  S"  avra  ■jcgoa-Loyrog  i^etSpctfitv  ei;  ras  uy^oi  vcoXeig ,  Taj  ov  Trpb  ■jzoX'Kov 
■jio%iTi8ag   Tofiaiov   yevo^ivag    Tl^vpTov   re   xai   UgaiveaTbv    xal   oaat  f'e'xpi 

2)  Bellum  civile  Sullanum  a  Sisenna  descriptam  fuisse  demonstrat  Sallust.  B.  J.  100  et  Vell.  Pat. 
II,  9;  cf.  Cic.  Biut.  64. 

3)  Omnes  scriptores  hunc  Mariam  C.  Marii  septies  consulis  Alinm  AiiMe  testantur,  praeter  Appia- 
num  1.  1.  I,  87  qni  eum  tw  «SeX^^iSotJj  Muptov  toH  nepKponrovg  nominat.  Itaqne  Putean. 
ad  Vell.  Pat.  II,  25,  Freinsh.  ad  epit.  Liv.  LXXXVI,  l.  Pigh.  ann.  1 ,  3  p.  238  s.  v.  Prae- 
tores.  eum  filium  adoptivum  C.  Marii  illustris  fuisse  arbitrantur. —  At  vero  recte  contra  dis- 
puuvit  Perizon.  animadv.  hist.  c.  3  p.  98.  cf.  Duker.  ad  Liv.  1. 1.  —  Scilicet  Appianus  ipse  1.  I. 
I,  62  eum  Marii  illustris  filium  nominat  et  Plut.  Caes.  1  disserte  eum  Aliura  fuisse  ex  Julia 
amita  Caesaris  tradit. 

••)  Appian.  b.  c.  I,  87-88.   Plat.  Sulla  XXVIH.    Orosius  V,  21.    Lir.  epit.  LXXXVIII.  Cf.  Eu- 

trop.  V,  8.     Vell.  Paterc.  II,  26,  1.    Dio  Cass.  fragm.  peir.  p.  654. 
5)  Cf.  praeter  I.  1.  Vell.  Pat.  II,  27.   Appian  1.  1.  90-92. 
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tentavit  in  oppidum  milites  reduxit.  Tertium  Carbonis  ejcercituin  et  ipsum  Suliani  repu- 
lerunt.  Itaque  Damasippus  cum  Marcio  et  Carinate  Romam  ipsam  aggressi  snnt,  ul  Ma- 
rius  obsidione  eximeretur.  Sed  male  contra  Sullam  ad  portam  Collinam  pugnaruut :  Da- 
masippus  illico  captus,  Marcius  et  Carinas  e  fuga  retracti  sunt,  quorum  capita  Sulla  victor 
Lucretio  misit,  quae  circa  Praenestis  moenia  circumferrentur  i).  Quae  qnum  Praenestiui 
conspexissent  posita  spe  oppidum  Lucretio  tradiderunt.  Marius  ipse  ubi  per  cuniculum 
subterraneum,  erumpere  frustra  conatus  est  mortem  obiit  2).  Quanivis  Praeueste  oppidum 
per  deditionem  captum  esset,  tanien  omnes  Marianae  factionis  senatores  aut  illico  aut  post 
adventnm  SuIIae  occisi  sunt.  SuUa  ipse ,  qui  edicto  se  Feliceni  appellavit  ^) ,  omues  quos 
Praeneste  invenit  viros  inermes  in  campum  prodire  iussit  et  paucis  selectis,  quos  utiles 
sibi  fore  existimaret,  reliquos  trifariam  divisit :  Romanis  veniam  dedit,  Samnites  autem  et 
Praenestini  fere  omnes  iacnlis  coniigebantur  ^).  Oppidum  ,  quod  etiamtunc  maxime  sor- 
tibus  et  oraculo  et  Fortunae  templi  celebratione  opulentissinium  erat,  SuIIa  prorsus  diri- 
puit »).  Magnum  auri  et  argenti  pondus  in  trfumpho  Romam  transtulit ,  quod  secundum 
Appian.  1. 1.  maximam  partem  Praeueste  ex  oppido  direptum  fuisse  consentaneum  est,  quam- 
vis  Plinins  «)  omne  illud  aurum  et  argentum  a  Mario  Praeneste  in  oppidum  ex  Capilolio 
Romae  antea  delatum  esse  narret.  — 


1)  Quid  Damasippo  facdim  sit  Appianus  non  refert.  Dio  Cass,  fr.  peir.  p.  657:  toito  fiev  yaj 
av^r,ue^bv  Tug  xecpaXag  rov  xe  Aa^acrliT-^ov  xai  t(Sv  awe^era^evTCov  jrpog  t6  Ilpai- 
recTTe  ■^reu-^a^  dvecrxoXojrto-ev. 

')  Auctorum  de  morte  Marii  iun.  discrepantiam  iam  Vell.  Paterc.  II,  27,  5  adnotavil;  Marium 
sese  ipsum  necasse  narrat  Plut.  Mar.  46;  Sylla  32  et  Appian.  I.  1.  94.  Eutrop.  V,  8  tantum: 
(Sulla)  ad  mortem  eum  coropulit;  in  ipso  cuniculo  eura  periisse  tradit  Sirabo  V,  165  av 
(t^oSwv  "Ka^paioov)  iv  ^ux  Mapioj  ■jroXuitixovfievog  ans^avev  ;  quum  e  cuniculo  emersissct 
la  dispositis  in  id  ipsum  interemptum  esse<  Vell.  Paterc.  11,27,6;  tentata  per  cuaiculnm  fuga 
cum  omnia  septa  intellexit  liugnlandum  se  Pontio  Telesino  (minori  enim  Vell.  Pat.  II,  27,  5) 
praebuisse*  Aurel.  Vict.de  v.ill.  68,  3;  cum  eodem  fugae  comite  >stricto  utrimque  gladio  con- 
currisse,  quem  quum  occidisset  saucium  a  servo  impetrasse  ut  se  occiderel»  Val.  Max.  6,  8,  2. 
Oros,  V,  21,  Liv.  epit.  88;  a  gervo  interfectum  Diod.  Sic.  exc.  37,  2.  Itaqne  fere  omnes  con- 
sentiunt  Marium  per  cuniculum  effugere  tentasse. 

3)  Aurel.  Vict.  de  v.  ill.  75,  9.     Florus  III,  21,  23.     Diodor.  exc.  XXXVII,  2. 

4)  Appian.  1.1,  94  oinnes  Praenestinos  interfeetos  esse  narrat,  cui  addas  Lucan.  phars.  II,  193  et 
Augustin.  de  civit.  dei  II,  28  tom.  V  col,  208  d  edit.  Basil.  1543,  Cf.  Dio  Cass.  fr.  peir.  p. 
657.  Val.  Max.  IX,  12,  1.  De  uno  hospite  Sullae,  qui  incolumitatem  vitae  repudiavit,  cf. 
Plut.  Sulla  39  et  moral.  (ed.  R.)  T.  IX  p.  249. 

6)  Appian  1.  1. 

^)  h.  n.  XXXIII,  1,  5.     Harduinus  ad  1.  I.  multa  fabulatus  est  de  signis,  quae  et  ipsa  Sulla  Prae- 

neste  Romam  transtulisset,  ad  quam  opinionem  comprobandam  laudavit  Victor.  de  region.  nrb. 

Rom.  VIII,  ubi  disseritar,   ide  lovis  signo  Praeneste  devecto'.     Scilicet  Harduinus  igaarus  erat 
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Nonnnlli  Praenestc  penitns  a  SuUa  deletiim  csse  tradnnt  >) ,  vcrum  id  per  crrorem ; 
nam  urbem  etiam  maiorem  ab  illo  redditam  esse  demonstrabimus.  Sed  ne  omnes  qnideni 
viri  Praenestini  interfecti  sunt.  lam  Appianus  ipse  1.  I.  94  quum  Marianae  factionis  senao 
tores  commemoraverit  etiam  Sullanae  factionis  fuisse  alios  testatnr,  igitur  omnino  etiam 
Sullae  asseclae  in  ipso  oppido  exstiterant,  quibus  illum  pepercisse  manifestum  est.  Itaque 
verisimillimum  est,  a  Sulla  tantum  viros  adultos,  qui  eontra  ipsum  arma  gessissent,  ncca- 
tos  esse  neque  MCC  viris ,  qui  nnmenis  trucidatomm  Praenestinomm  plemmque  afTertur, 
obliviscendum  est  etiam  Samnites  interfnisse,  quos  propter  summum  in  hanc  gentem  Ro- 
manoram  et  imprimis  Sullae  odinni  2)  omnes  interfjectos  esse  consentaneum  est.  Accedit 
illnd  quod  Praeneste  paullo  post  ut  antiquitus  sedes  fuit  belli  civilis  atqnc  pristlnnm  re- 
bellandi  studium  et  incolamm  multitudo  illud  reiiciendum  esse  comprobat,  qnod  Snllam,  nt 
urbem  desertam  novis  ineolis  impleret ,  colonos  illnc  dnxisse  viri  docti  existimavemnt  ^). 

Atqui  inde  ab  expugnatione  SuHae  nova  quasi  aera  Praenestis  oppidi  incipit.  Op- 
pidi  silus  prorsus  commutatus  est.  Fortunae  templura  a  SuIIa,  ut  qui  in  homines  pec- 
casset,  deos  sibi  amicos  redderet,  tantopere  amplificatum  est,  ut  totius  oppidi  pristinnm 
spatium  templi  aedificiis  teneretur*).  Ipsum  templum  inmedio  fere  monte  exstruclum  est. 
Satis  notum  est  hoc  templum,  cuius  ad  introitum  tam  amplae  scalae  ducebant,  nt  equitando 
quis  ascendere  posset^),  iam  ab  ipsis  veteribus  scriptoribus  in  celeberrimis  habitnm  esse 
atque  Sulla  in  exstruendo  illo  summum  studinm  et  omne  gloriae  decus  posuisse  videtnr, 
quum  id  solum  felicitati  suae  defuisse  confessus  esset ,  quod  capltolium  non  dedicasset  ^). 
Ad  fundamenta  slruenda  nsus  est  aiitiquis  oppidi  moenibns  polygonis;  quae  ipse  imposuit 
moenia  generis  erant  reticulnti  incerti,  quod  vocatpr  ').     Oppidum  quod  hodie  Palaestrina 


Livii  1.  VI,  29,  8.     Immo  signorura  numenis  a  Sulla  auctog  esse  videtur,  quum  omnino  teoiplum 

Fortunae  magnopere  exornaverit  et  splendidius  exstruxerit.  —  Alias.Sulla  tenplorum  sanctitatem 

minime  veritus  est  cf.  Plin.  I,  I.  XXXVI,  6. 
1)  Secundum  Florum  III,  21  et  Plut.  Sull.  28-32  etiam  scriptores  nojtrae   aetatis  veluti   Rotteck 

aUsemcine  SJeUgefdjidjte  9.  Uufi.  p.  220. 
a)  Cf.  Appian.  b.  c.  I,  94:  tov  Toi»;  1,avviT0ig  txTnvt  Trawaq  (post  pugnam  quae  antc  portam 

Collinam  commissa  est)  (i;  afi  yaXiTtovq  'PMftaioi;  yevo^iivovq. 
3)  Westphal  1.  1.  p.  103.  —  *)  Nibby  1.  I.  I,  284.   Cf.  Toumon  1.  1.  p.  98. 
')  Cf.  libellum,  quem  Colonnae  anno  1304  de  Palaestrina  a  Bonifacio  VIII  de^-as(ata   composuere, 

ap.  Petrin.  p.  429:  itcm  dicunt  in  civitate  Penestrina  —  et  ruinae  cum  palaciis  nobilissimis  et 

antiquissirais  et  cura  templo  magno  et  soleroni  —  et  cum  scalis  de  nobilissimo  marmore  ampiis 

et  largis  per  quas  etiam  equitando  ascendi  poterat  —  quae  quidem  scalae  erant  nltra  C  numero 

q.  seq.     Cf,  Nibby  p.  290. 
6)  Plin.  b.  B.  VII,  43,  137  seq. 
')  Cf.  p.  12  et  13  not.  1.     De  hoc  Fortunae   templo   fusius   disserit  Nibby  1.  1.   p.  288  et  alii 

passimj  de  basilicis  Aemilia  et  Fulvia  et  de  aliis  aedificiis  quae  in  scalis  templi  exstracta  sant 
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vocatar  totuin  SaUani  templi  spatium  non  amplectitur ').  Lithostrota  prima  ItaHae  Sulla 
in  delubro  Fortunae  posuit,  quae  lithostrota  certissime  non  eadem  erant,  quae  hodie  admi- 
ramar.  Ibidem  celeberrimum  illud  solarium  constituit,  de  quo  disserit  Varro  d.  L.  L.  V,  2. 
Forum  ad  radicem  montis  exstruxit  infra  primum  gradum,  qui  ad  templumducebat,  id 
quod  monumentis  repertis  et  loci  indole  comprobatum  est  ^).  In  snperiore  fori  parte 
hemicyclium  erat ,  in  quo  Tiberii  temporibus  fastos  Praeneslinos  a  Verrio  Flacco  ordi- 
natos  marmoreo  parieti  incidi  iussit  ordo  decurionumpopulusque  Praenestinusj  in  inferiore 
parte  statuae  ponebantur,  quas  gratae  memoriae  virorum  de  oppido  bene  meritonira  popu- 
lus  Praen.  dedicabat^).  Foruni  Praenestinum  curia,  porticibus,  aliis  aedificiis  omatum 
faisse  ex  inscriptionibus  apparet  *) ,  at  vero  de  Praenestino  quoque  foro  non  valere,  quae 
Vitruvius  V,  1 ;  2  de  consuetudine  Italiae  m'bium  enarrat,  neminem  offendet,  qui  virorum 
doctorum  de  Vitruvii  libris  sententias  legerit,  quas  C.  F.  Hermann  (in  libello,  qui  in- 
scribitur  bie  ^^pai^xaUmpil  ie^  3lltertf>ume  p.  2  et  3)  laudat. 

Oppidum  ipsum  a  Sulla  in  vallem  deductum  est.  Sed  Praenestini  hoc  valde  invili 
ferebant ,  et  quamvis  urbs  muro  massae  quadratae  quae  vocatur  firmiter  cincta  esset ,  ita 
ut  Praeneste  iara  paucis  annis  post  satis  munitam  et  in  bello  civ^li  metuendum  esset^), 
tamen  Praenestini  veterem  secnritatem  desiderantes  imperatorum  temporibus  urbem  in 
pristino  loco  restauraverunt  ^).  Agros  Praenestinos  SuIIa  lege  Cornelia  militibus.  distri- 
buitj  Praeneste  in  oppidum  coloniam  deduxit  et  militarem  quidem.  Scd  quum  viri  docti 
valde  dnbitent,  quo  tempore  colonia  Praeneste  deducta  sit,  nec  certum  quidquam  hac  de 
re  memoriae  traditum  esse  videatur,  facere  non  possumus,  quin  pluribus  hac  de  re  dis- 
seramus. 


Saares.  I,  XV.  Chr.  Miiller  I.  I.  I  p.  338-394.  De  reliquiig  templi  cf.  praeter  libros  lauda- 
tos  W.  Gell  1.  1.  p.  184  Capmartin  1.  I.  295  seq.  315  seq. 

1)  WinckelmaDni  opera  Tom.  XI,  1,6.     Nibby  p.  288.  285.  291.     Capmartin  II,  295  j  a)ii  passim. 

3)  Nibby  1.  1.  I,  284.     Chr.  Miilkr  J.  1.  p.  389.  390.     Mkaii  storia  p.  203, 

3)  Griiter.  347,  6.  Orelli  4360.  2627  et  passim.  Sueton  de  illast.  gr. :  Verriug  Flaccus  siatuam 
habet  Praeneste  in  inferiori  fori  parte  contra  hemicyclium,  in  quo  fastos  a  se  ordinaios  et  mar- 
moreo  parieli  incisos  publicarat.  iFoggin.  ad  fastos  ex  3  cod.  Vat.  hanc  lectionem  attulit:  in 
superiori  fori  parte  circa  hemicyclium  marmori  perite  incisos.  id  quodWolfius  probavit'.  S. — 
Venim  ea  nan  est  varia,  sed  diversa  lectio  et  correctionem  demonstrat  scribae,  qoi  >circa« 
pro  >contra<  legit  neque  ignarus  fuit,  fastos  ipsos  in  superiore  fori  parte  incisos  fuisse  marmori. 
Ex  Sueton.  I.  I.  apparet  forum  qnodammodo  declive  fuisse  et  secundum  sitam  nrbis  inferior 
pars  in  occidentem  versus  erat.  Itaqae  quum  consentaneum  sit  forum  Praen.  a  Sulla  ad 
formam  Romani  fori  exstructum  fuisse,  in  quo  statuae  in  occidenti  parte  ponebantur  (cf.  e.  g, 
3frd>5ologifd).- SnteUigfnjblatt  1835  p.79)  Fogginii  lectio  reiicienda  videtor. 

*)  Porticus  et  curiam  exhib.  Grater  172.  Snares,  1,  c.  XVI  j  theatrun»  et  ampttith.  Petrini  sub 
onn.  132.  spoliarium  Orelli  2532. 

f^  Cf.  Cic,  in  Catil.  I,  3  qsi  minime  de  sola  aree  loqnitar. 

•)  Nibby  I.  I.  p.  284,     Chr.  Muller  l.  I.  I,  381. 
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Ccrla  hnins  rei  argnmenta  deesse,  satis  animaJvertemnt  vtri  doetl ;  n^qtie  omirtno 
Livius  neqne  Velleins  Patercnlus,  qui  colonias  deductas  dilucide  recensent,  qnidqnam  hac 
de  re  tradnnt ;  Praeneste  in  coloniarum  numero  non  commemoratur  neque  a  Frontlno  in 
libro,  quem  scripsit  de  coloniis,  neqne  in  monnmento  Ancyrano.  Et  primnm  quidem  ipso 
verbo  Praeneste  colonia  appellatur  a  Cicerone  in  Cat.  I,  3  ■),  deinde  in  nonnullis  monu- 
mentis,  quae  Augusti  et  Tiberii  temporibus  posita  snnt,  Praeneste  colonia  exhibetur'). 
Itaque  certe  ante  Ciceronem  consulem  h.  e.  ante  annnm  691  coloniae  deductio  fuit.  NequC 
minus  certum  est,  Praeneste  quo  tempore  lex  lulia  lata  est  h.  e.  anno  664  coloniam  non- 
dum  fuisse.  Ex  quo  efficitur,  coloniae  Praeneste  deductionem  fuisse  inter  hos  viginti  se- 
pteni  annos,  et  qnum  de  illo  tantum  tempore  dubitari  possit,  verisimillimum  esse,  a  Sulla 
coloniam  revera  deductam  esse,  qunm  non  aliud  inter  hos  annos  tempus  aeque  commen- 
detur.  Venim  etiam  Snllae  temporibus  et  illo  ipso  quidem  anno,  quo  Praeneste  ab  eo 
expngiiatnin  est,  oppidum  nmnicipium  appellatur  apud  Flonim  III,  21,  27  3),  ex  quo  loco  si- 
mul  apparet,  a  Sulla  ipso  Praeneste  coloniam  militarem  deductam  esse,  nam  Florus  ffPrae- 
neste  ,  inquit,  sub  hasta  venit"  id  quod  signum  erat  coloniae  militaris  deductionis.  Satis 
notum  est ,  a  SuIIa  pennultas  colonias  militares  deductas  esse ,  Praenestinis  autem  valde 
iratus  erat,  ut  iam  per  se  consentaneum  sit,  misisse  eum  illuc  milites ,  quibus  agri  ma- 
gnam  partem  distribuerentur.  Oppidum  ipsuni  munitissinmm  et  Romae  vicinnm,si  fidem 
servabat,  Sullae  imperium  reddebat  tutum.  Milites  autem  Praeneste  deductos  numero  ve- 
teres  incolas  non  adaequasse  ex  Cicer.  leg.  agrar.  II,  2B*)  colligitur,  et  iam  Ciceronis 
ipsius  temporibus  fere  omnia  vestigia  Sullani  supplicii  evannisse  videntur,  qimm  ille  ludos 
atque  «lelicias  Praenestis  oppidi  magnis  laudibus  extollats). — 

Insequenti  bello  civili  prope  factum  est,  ut  Praeneste  denuo  vastaretur,  atque  incolae 
alienae  culpae  poenas  darent.  In  bello  enim,  quod  L.  Antonitis  consul,  triuniviri  frater, 
contra  Octavianum  gessit,  Fulvia  uxor  triumviri  Praeneste  belli  sedem  elegit  eoque  se  cum 
L.  Antonio  contulit.  Receptis  in  suas  partes  populis ,  quorum  agri  militibus  assignati 
erant,  Caesari  bellum  intulit  6).  Frustra  missis  Roma  legatis  iam  nova  oppidi  expugnatio 
imniiiiebat;   at  Lucius  Praeneste  Perusiam  se  contulit  neque  bello  illuc  ann.  713  Iranslalo 


')  Festus  s.  y.  municipium  nihil  iuvat  ad  hanc  rem  plane  exponendam, — Cicero  autem  et  ipse 
illam  sodeoi  rebellandi  inetuisse  videtur. 

2)  Orelli  inscr.  1831.  3045.  3051:  inscr.:    paci  Augusti  sacrum'   ap.  Capmartin  1.  1.  11,318.  alia. 

3)  iMunicipia  splendidissima  sub  hasta  venierunt  (per  Sullam)  Spoletium,  Interamna,  Praeneste, 
Tibur.     Cf.  Augustini  locum  supra  laudatum  p.  29  n.  4. 

^)  »At  videmus  agrum  Praenestinum  a  paucis  possideri*.  Cf.  Frontia.  de  colon :  »Praeneste  oppi- 
dum,  ager  eius  a  Quinqueviris  pro  parte  in  iugeribus  assignatus  e$t.<  — 

^)  Ad  Atlic.  XII,  2  Ludi  interea  Praeiieste  —  et  quidcm  ludi  dies  octo ;  quae  coenae ,  quae  de- 
liciae!     Cf.  pro  Planco  26.  —  Ad  ludos  Praenestinos   spectant  inscr,   ap.    Gruter.  p.  483  aliae. 

*)  Liv.  epitom.  115.   117. 
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Praenestini  quid^am  niali  perpessi  sunt  >),  Lucins  Antonius,  ut  Praeneste  excederet,  eo 
adductus  esse  videtur,  quod  fidem  praestare  noluemat  Praenestini,  quorum  patronos  ille 
ibrtasse  erat^). 

Blelior  Praenestinomm  condicio  fuit  imperatoram  Bomanoram  temporibns ;  nam 
oppidum  Caesaribus  fere  omnibus  satis  gratnm  fuisse  videtur,  et  pro  certo  habendum  est, 
caesaream  villam  in  Praenestino  agro  fuisse  neque  imperatores  propria  domo  usos  essc. 
Angustnm  libenter  Praeneste  recessisse  supra  demonstravimus ,  et  omnino  imperator  ille 
Praenestinis  gratissimns  fnisse  videtur,  quum  eximinm  erga  Augustum  eorum  amorem 
magnus  inscriptionum  nnmems  testetur.  Augusti  etiamtunc  viventis  et  postea  divi  flamen 
Praeneste  erat,  quod  sacerdotium  nsque  ad  annum  243  p.  Chr.  durasse  existimandum  est  3). 
lusigne  Praenestinorum  erga  Angustum  studii  testimonium  exhibent  lithostrota  illa  claris- 
sima,  quae  Praeneste  sub  primo  ad  templum  gradu  reperta  admirationem  adhnc  excitant. 
Cuius  rei  solus  Plinius  ita  mentionem  facit  (h.  n,  XXXVI,  64)  ut  simul  comprobet,  illa 
lithostrota,  quae  Plinii  tempore  parvulis  crustulis  exstabant,  non  eadem  fuisse,  quae  hodie 
adiniramur.  Atqui  haec  altera  lithostrota  Augnsti  temporibus,  certe  non  ante  illum,  posita 
sunt  atque  eundem  imperatorem  Aegypti  sub  Cleopatra  victorem  ostendunt ,  qnercu  coro- 
natum,  legionum  aquilis  cinctnm,  Initio  mensis  Augusti  Aegyptus  ab  Augusto  recepta 
est,  quo  tempore  Nilus  ripas  excedit,  quem  aquamm  magnae  undae  ostendunt^).  Augu- 
stum  item  quercu  coronatum  fasti  Praen.  idib.  lan,  exhibent  et  expugnationem  Aegypti 
summum  gaudium  excitasse  et  magni  momenti  visam  esse  etiam  in  municipiis  et  coloniis 
ea  re  comprobatur,  quod  illa  in  fastos  recepta  est^).  Denique  praetermittendum  non  vi- 
detur  hodierna  lithogtrota  prorsus  alio  loco  reperta  esse  atque  illo,  quem  PJiniu»  1.  1.  in- 
dicat,  qna  re  Nibby  I.  I.  p.  292  qui  SuIIana  et  nostra  pavimenta  eadem  esse  falso  exi- 
stimavit,  in  eum  errorem  ductus  est,  ut  dno  templa  Fortunae  Praeneste  fuisse  male 
contenderit. 


1)  Dio  C.  XLVIII,  10  et  Vell,  Paterc.  II,  74  solam  Fulviam  Praeneste  se  contulisse  tradunt;  Ap- 
pianus  vero,  quem  sequuti  sumus,    d.  b.  c,  V,  21  accuratius  rem  enarrat. 

2)  Nam  hac  referendum  existimo  Ciceronia  mordax  et  ambigua  illa  sententia  (pbilipp.  VI)  ■'  iacent 
beneficia  Nuculae  (cf.  p,  10  n.  6),  friget  patronus  Antonius. 

3)  Cf.  Orelli  inscr.  2391.  flamen  Augusti  viventis  3874,  divi  2303.  2532  alias. 

4)  C,  O,  Miiller  1,  I,  §.  323  p.  438«  qui  et  ipse  SuUaua  lithostrota  diversa  a  nostris  esse  censet 
atque  in  his  alteris  Aegypti  terrae  descriptionem  perspicit,  laudat  libr.  qui  inscr. :  Fea  L'E^iito 
conquistato  dal  Imp.  Cesare  Aug.  sopra  Cleopalra  e  M.  Ant.  rappr.  nel  rausaico  di  Palestrina. 
Hic  liber,  cuius  titulus  index  argumenti  est,  mihi  non  ad  manum  erat. 

&)  Calend.  Antiat.  initio  mensis  Aug. :  £K  ,  AUC  IV  P  Aug.  Alexand.  recepit.  —  Augusti  erga 
Verrium  Flaccum  summus  favor  in  omnes  Praenestinos  redundasse  videtur ;  nam  Patronum  Prae- 
nestis  oppidi  aut  Caium  aut  Luciara  Aug.  iilium  fuisse  testantur  inscr,  ap,  Grut,  p.  234  et  235 
atque  Germanicus  filius  fratris  Tiberii  et  Drusus  fil,  Tib,  Praeneste  monere  quinquennali  functi 
sunt  Augusto  etiaintunc  vivente.  Orelli  inscr,  3874. 
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Etiam  magis  Tiberius  Praenestiuis,  ad  qnos  iam  pater  anno  714  fngerat  i) ,  faviue 
videtur.  Aulus  Gellius  enim  (n.  a.  XVI,  13)  scribit  Praenestinos,  />maximo  opere  petiisse 
orasseque  aTiberio,  ut  ex  colonia  in  municipii  statum  redigerentur*  a).  Idqne  factoni 
esse  a  Tiberio  3) ,  quia  sub  ipso  oppido  ex  gravi  morbo  convaluerit  *).  Nec  reiicienda 
videtur  Gellii  nnrratioj  rem  enim  ex  imperatoris  Hadriani  oratione  quadam  tradit ,  quem 
ex  actis  imperatorum,  certissimo  fonte,  retulisse  consentaneum  est;  unde  factum  est,  ut 
Frontinus ,  qui  Nerva  imperante  librum  de  coloniis  scripsit,  Praeneste  non  coloniam,  sed 
oppidum  appellaverit.  Praenestinos  libertatis  amore,  ut  illnd  sibi  expeterent,  dnctos  esse 
faciie  perspicitur:  nam  colonorum  iusto  maior  erat  nominis  RomAni  iactatio ,  neque  civi- 
tatis  iura,  quae  ipsis  concessa  erant  et  quibus  uti  poterant,  magni  aestimanda  sunt, 

Idem  Tiberius  imprimis  maiestatem  sortium  Praenestinarum  vcritus  ests)  et  quam- 
vis  asylorum  vim  moremque  aboleverit  ^),  tameu  id  graecas  tantum  urbes  spectasse  videtur '), 
quoruni  iii  numero  Praeneste  non  habebatur. 

Tiberio  imperatore  fortasse  ante  quartum  Tiberii  annum  8)  fasti  Praenestini  auctore 
Verrio  Flacco  publice  propositi  sunt  in  superiore  fori  parte  marmori  perite  incisi.  Male 
a  nonnullis  id  iani  Angusto  imperante  factum  esse  contenditur,  qnum,  ut  alia  praetermit- 
tantur,  die  VIII  ante  cal.  Mai.  in  fastis  Praenestinis  Augnstus  divus  appelletur,  et  rectis- 
sime  Rud.  Merckel  *)  comprobat  fastos  Praen.  nou  ante  propositos  esse  quam  Tiberius 
calendas  Apriles ,  quae  sub  Augusto  nefastae  fueraut ,  fastas  reddidisset.  Quum  Fasti  li- 
beram  municipii  auctoritatem  neque  coloniae  omnium  rerum  obedientiam  exhibeant,  pro- 
babile  videtur,  eos  publice  propositos  esse  postquam  Praeneste  a  Tiberio  in  municipii  for- 
inani  reJactum  pst.  Ferias  quidem,  quae  IX  Cal.  Mai.  erant,  fasti  Prnenestini  praeter- 
mittunt  illumque  diem  fastum  esse  notant  atque  dies  Alliensis  (XV  Cal.  Aug.)  ,  quanivis 
Angustus  eum  anno  fere  746  abesse  decreverit,  nihilominus  in  fastis  Praenestinis  comme- 
moratur,  qui  post  illud  decretum  propositi  sunti"),  alia.     Denique   statua   Verrii   Flacci, 


i 


1)  Sueton.  Tiber.  c.  4. 

')  De  boiia  municipum  condicione  nostra  aetate   complures  viri    docti  disseruerunt.     Etiam  Peru- 

sini  omni  coloniae  Romanae  iure  utebantur  et  municipii  condicionem  repelierunt.     Grotef.  ].  1. 

IV,  p.  51. 
3)  Fortasse  anno  17  p.  Chr.  n,  Gruter.  inscr.  160,  2,  certe  ante  annam  26,  quo  Tifaerius  odio  hu- 

mani  generis  Roma  egressns  est. 
*)  Sueionius  Tiberium  priucipem  fere  semper  bona  valetudlne  Dsnm  esee  narrat  (Tib.  68),  sed 

Augusti  epislola  (Tib,  21)  huc  referenda  videtur, 
5)  Sueton,  Tiber.  63.  —  *)  Sueton.  I.  1.  37.  —  ')  Tac.  ann,  III,  60. 

8)  Foggin,  ad  fast.  Praen.  c.  LX. 

9)  De   fastis    qui    dicuntar  Maphaeanis  schediasma  scripsit  Rud,  Merkel  (3dtf<^cift  fur  bit  Jfltfrs 
tf)um«n>iffenfd)aft  1840  nr,  69  p.  562) 

10)  Merkel  1.  1.  nro  70  p.  568. 
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qaam  eodem  fere  tempore  positam  etse  consentaneum  est,  Praeneste  coloniam  non  exhibet. 
Nam  quae  Orellius  (inscr.  1167)  contra  auctoritatem  liuius  argumenti  disseruit,  ad  com- 
probandam  eius  senteutiam  non  snfficere  videntnr  i). 

Nerone  imperatore  nomen  Praenestis  denuo  terrori  fuit,  qunm  (anno  64  p.  Chr.) 
gladiatores  ibi  tumnltwn  excitarent  atque  Spartaci  terrores  redirc  crederentur.  Verum 
illi  statim  coerciti  sunt  et  quies  facile  restituta  est  *). 

Servilem  erga  pessimos  principes  adulationem  Praenestini  aeque  atque  omnes  prae- 
stabant  et  fere  nnicnique  postquam  imperinm  nactus  est  sive  is  deterrimus  fuit  sive  opti- 
mus,  statua  publice  posita  est,  id  quod  ea  re  effectum  esse  videtur,  quod  imperatores  Prae- 
neste  in  villam  Caesaream  recedebant  3).  Imperatorum  temporibus  Romae  in  urbe  sors 
totins  iroperii  posita  erat,  penes  reliqua  Italiae  oppida  nuUa  erat  libera  agendi  ratio :  nar- 
randa  sunt  non  quae  fecerunt  oppidani,  sed  quae  in  oppidis  facta  sunt  j  illi  agere  fere  nibil 
potuere ,  pati  permulta. 

Tantum  in  bellis  civilibus  nonnnnquam  alicuius  raomenti  erat,  qnasnam  partes  seque- 
rentur  Italiae  florentissima  oppida  j  bellorum  calamitates  ab  utrisque  timebantur.  Et  in 
bello  quidem,  quo  Yespasianus  Vitellio  raptum  imperium  eripuit,  Praenestini  Vitellio  fidera 
nsque  ad  finera  servasse  videntur,  ita  ut  Vitelliani  inter  Tibur  et  Praeneste  contra  hostes, 
qui  Carsulis  venerant,  castra  ponerent^). 


1)  Nam  ordo  Augustalium  non   «serius'   sed  anno  767  (14  p.  Ch.)  institatus  est ;  Tac.  ann.  I,  54  j 

eo  quod  in  inscriptione:  Pal.  (ex  tribu  Palatina)  additum  erat,  Verrius  Flaccus  libertus  vel  liber- 

tinus  designabatur  (Zaccar.   instit.  Lap.  II,  1,  6.   Petrini  aun.  22  p.  Chr.),  ita  ut  Utterae:   Q.  F. 

errorem  non  excitarent;  Hieronymi  auton  de  yrtxuomine  noo  tanta   est  anctorltas,   qna   inscri- 

ptionis  integritas  omnino  refellatur. 
«)  Tac.  ann.  XV,  46. 
3)  Privati  hominis  votum  pro  salute  et   reditn   Calignlae  (Sneton.  Cal.  14)  exhib.  inscr.  ap.  Orell. 

1279.     Praenestinos  quoque    tpiis,  iidelibus'    Claudii  legionibus  (XI  et  VII)  interfuisse  test. 

inscr.  ap.  Gruter.  p.  565. 
*)  Tac.  histor.  III,  57;  60.     Carsuiis  et  via  Praenestina  et  via  Tiburtina  Romam  aggredi  poterant. 

Tab.  Peuting :  Praeueste Treblis  XI 

XV.  —  Toumon  1.  1.  II,  160,  praeter  illam  viam,  al- 

teram,  et  ipsam  secundum  tab.  Peut.  exhibet:  une  voie  conduisant  de  Rome  a  Carsulis  par  Prae- 

neste :  Praeneste Treblis  XI 

Carsulis  XV.     lam  Westphal  1.  1.  p.  105  recte  adnotaverat  ad  tab.  Peut. 

vocem   >Carsulis<   lacunae  loco  ponendam  esse,  sed  male  ita  ut  numeri  manerent,  quamvis  1. 1.  p. 

107  locum  inter  Carsulas  et  Praeneste  positum  non  posse  inveniri    ipse   confeasus   sit.     Verum 

revera  Praeneste  Treblis  distat  mill.  XXV  vel  XXVI,  et  Carsulae  Praeneste   distant  mill.  fere 

XV{  igitur  legendum  esse  censeo:  Praeneste Carsulis  XV 

Treblis    XI. 

Fortasse  illud  quoque  Vitellii  amorem  testatur,   quod  neque  Vespasianom  neque  Titum 

ulla  inscriptio  exhibet. 
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Verum  maxunam  p«riem  solae  sortes,  qaae  antiqiiitas  Fortnnae  Praenestinae  tempU 
decns  fuerant,  tnnc  oppidi  gloriam  divulgabant,  ita  ut  plerumque  in  sortibus,  qualis  «rat 
eanim  aut  auctoritas ,  aut  contemptus,  sors  Praenestinorum  posita  esset.  Quo  Uatiaa  est, 
ut  Domitianus  magnopere  Praenestinis  faveret,  nam  «rper  singnlos  annos  sortium  oracula 
sibi  expetivit ,  laeta  per  totum  imperii  spatinm ,  extrema  tristissima*  ^).  Itaque  Praene* 
stini,  qui  omiiium  impcratorum  honorem  statnis  celebrabant,  Domitianum  valde  adulati 
Bunt  et  in  inscriplione  eum  Germanicum  appellarunt.  Neqne  enim  «st,  cur  hac  de  insri- 
ptione  Orellius  dubitet,  quum  Sueton.  Doin.  c.  13  illnd  cognomen  a  Domitiano  ex  snperbia 
assumptum  esse  comprobet,  ueque  unquam  principum  adulatores  defnerint  et  J.  Lipsius 
in  mnhis  nunnnis  Domitianum  Germanicum  appellari  testetur  ^).  Quid  quod  Statius  (silvk 
IV,  4,  15)  Praeneste  sacrum  appellasse  videtur,  quo  Domitianum  et  seram')  imperatoris 
sortiura  celebrationem  adularetur. 

Eadem  erat  erga  malos  et  bonos  principes  adulatio.  Faustina  uxor  M.  Aurel.  Anton. 
Philosophi  antequam  ille  iinperator  factus  est  mortua  erat,  mala  mulier,  uxor  pessima. 
Ex  voluntate  Antonini  Philos.  ctiamtnm  Caesaris  Senatus  Romanns  Faustinam  dcam  de- 
claravit  *).  Nec  Praenestini  defuerunt,  nam  libenter  Antoninus  Praeneste  secessit  ibique 
filinm  Verum  Caesarem  amisit  *).  Schola  Faustiniana  Praeneste  quoque  condita  est,  et  pnel- 
larum  Faustinianarum  ad  usuin  doinus  C.  Valerii  Ilerraaisci  templum  Serapis  ann.  157  p. 
Chr.  exstruxerunt  *)j  Et  schola  Faustiniana  et  templuin  Serapis  in  una  eademque  scala 
illarum,  quae  ad  Fortunae  teinplum  ducebant,  condita  esse  videntnr'),  et  quum  praeter 
illud  magnificuin  templum  etiam  alia  exstructa  essent,  hac  quoque  re  comprobatnr,  quam 
parva  sit  snla  reliQuiarum  auctorilas  ad  locum  quo  templuin  Fortunae  exstiterit  accnrate 
describendum.  Notus  est  Hadriani  amor  erga  Antinoum  quemdam  iuvenem  atque  locus, 
quo  statuam  mythici  Antinoi  Hamillon  ann.  1835  effodit  et  quo  eodem  insequeuti  anno 
aliae  res  effossae  sunt,  fortasse  locum  domus  caesareae  demonstrant  8). 


1)  Sueton.  Dom.  15. 

2)  Orelli  insc.  769.  J.  Lipsius  in  vita  Taciti :  exstant  nnmmi  non  pauci  cam  his  notis:  Imp. 
Caes.  Flav.   Domitianus.  Aug.  Germ.  Pont.  Max.  q.  eeq. 

3)  Cic.  de  div.  II,  85 :  qui»  enim  magistratus  q.  seq.  —  ■•)  Dio  LXXIj  30, —  ^)  Jul.  Capit.  M.  Anl.  Phil,  21. 
fi)  Orelli  inscr.  1895.   Gruter.  85,  2  q.  seq.    Fetrini  s.  a.  140  et  157  p.  Chr.  Faustinam  uxorem 

Antonini  Pii  fuisse  enarrat;  scilicet  eo  adductus  esse  videthr,  qno<J  Anton.  Philos.  anno  157 
quo  templum  Serap.  conditura  est,  imperator  nondam  erat.  Idem  s.  ann..  117  Trajani  flamines 
Praeneste  fuisse  contendit  sec.  Volpium  de  Praen.  c.  6  p.  130,  qoem  librum  ego  non  legi. 

')  Capmartin  1.  1.  II,  295. 

8)  Cf.  3(c(i)aolog.  SnteUtgtnjblatt  1836  p.  36  q.  seq.  —  Inscriptlonem  in  Pertinacis  bonorem  (Grnt. 
26,  4)  male  suspectam  esse  censet  Orelli  898.  Caracailae  inscr. ,  qui  anno  213  p.  Chr.  titulum 
Germanici  assumpsit,  vide  ap.  Grut.  150,5. — Alexander  Severus  sortium  Praenestinarura  oracn- 
lum  sibi  expetivit,  qnum  Heliogabalus  ei  insidiaretar,  hocce:  Si  qua  fata  aspera  rumpas,  Tu 
Marcellus  eris;  Ael.  Lamprid.  Alex.  Sev.  4. 
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Atqni  templum  Fortnnae  et  sortium  oracula  fnernnt,  qnae  oppidam  per  longnm 
tempus  opHlentissimum  reddiderunt  et  gloriam  urbis  antiquitus  receptam  sustinnemnt.  At 
vero  impedire  non  potuemnt,  quominus  christianae  religionis  asseclae  ad  ipsam  Deae 
Primigeniae  sedem  existerent.  Famam  sancti  Agapiti,  primi  religionis  christianae  Prae- 
nestini  martyris ,  satis  superque  scriptores  historiae  Praenestis  tractavernnt ,  et  quamvis 
plurima  poslerorum  addiderit  credulitas ,  tamen  revera  Praeneste  a  christianis  gravissima 
supplicia  sumpta  esse  vel  maxime  verisimile  est,  neque  refellendum  videlur,  quod  censet 
Suaresius  1.  1.  11  c.  3 ,  Aureliannm  imperatorem  ipsuin  Praeneste  fuisse  diversatum ,  ut 
Fortunara  coleret  eique  vota  persolvcret  atque  hostias  immolarct ').  ]\am  Aurelianus  omni- 
um  renim,  quas  imperabat ,  ipse  dabat  exemplum,  et  militaris  disciplinae  aeque  ac  mo- 
rnm  dissolutorum,  quibus  veteris  religionis  contemptum  adnumerabat,  eum  "acerbissimum 
fnisse  correctorem«  testatur  Eutrop.  IX,  14  *).  —  Id  quod  plerisque  Praeneslinis  gralum 
acceptumque  fuisse  videtur.  Nam  ex  honorifica  inscriptione ,  quam  laeti  incolae  oppidi 
Juliano  Apostatae  posuerunts),  qui  leges  Constantini  adversus  paganismum  sustnlisset  *), 
recte  concludi  videlur,  Praeneste  in  illamm  urbinm  nuniero  fnisse ,  quae  legibus  illis 
Constantini  eiusque  filii  5)  non  obsequutae  erant.  Sed  breve  erat  gandium  j  nam  Theodo- 
sius  anno  394  asperam  adversus  paganismum  edidit  legem  ^) ,  cui  ut  oranes  obsequerentnr 
strenue  curavit,  ita  ut  recte  Petrini  illo  anno  teniplum  Fortunae  in  perpetuum  clansum 
esse  contendat^).  Atqui  ubi  prinium  cmx  pro  Fortunae  simulacro  posita  est,  et  publice 
praedicatores  filii  unigeniti  locum  sacerdotum  Deae  Primigeniae  oblinuerunt,  gloria  Prae- 
nestis  evanuit  neque  per  totum  medium  aevum  Praenestini  se  a  partium  studiis  aut  ira 
defendere  poterant,  cuius  malae  condicionis  finem  non  Fortuna  oppidi  cn»tos  reversa  ,  sed 
inimicus  Vulcanus  nostris  diebus  adduxisse  videtur,  ut  qui  prinium  oppidi  conditorem  ge- 
nuerit,  ultimam  prolem  eiecerit  ex  sede  antiqua  8). 

1)  Cf.  Petrini  ann.  274.  p.  Chr. 

2)  Cf.  Vopiscus:  Aurelianus  38.  7.  — 

3)  Petrini  inscr.  Praen.  II,  18:  D.(omino)  N.(ostro)  Cl.(andio)  Juliano  .....  Triumfatori, 

Seroper.  Aug.(usto)  Ordo  Populusque  Praen. 
<)  Liban.  orat.  12.  —  5)  Leg.  2  Cod.  Theod.  de  Pagan. 
6)  Gothofr.  in  leg.  10  Cod.  Theod.  tit.  de  Fagan.  Zosimos  VI,  59:    sacrificia  amplius  fieri  vetat 

Theodosius  394. 
^3  s.  a.  394:  io  tengo  —  che  questo  sia  Tanno  ,  in  cui  furono  di  nuoTi  cbinsi  e  posti  in  perpe- 
tua  oblivione  i  nostri  Sacrarj  della  Fortuna.     Loquendi  modura  hominis  [gentilis   anno  386  iam 
cbristianismum  aliquatenos  redolere  observat  Orelli  insc.  4360. 
\  *)  De  bac  hodierna  Praenestinornm   fortuna   adversa   cf.  p.  10  n.  2.     Brereni  adumbrationem  hi- 
gtoriae  Praenestis  oppidi  in  medio  aero  dedit  JJibby  et  Chr.  Miiller  1, 1.  Praeterea  eam  scripse- 
,<     rant,  qui  laudati  sunt  viri  p.  3  n.  2.     Anni  408  inscriptionem  attulit  Angel.  Mai:   inscr.  v«l. 
nova  collect.  Tom.  V  p.  278  «f.  Orelli  inscr.  105. 
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,  .  Lectio   codd.  ap.  Liv.  VI,  30,  9  (ed.  Drak.):  „Eodem   anno*  etiam 

'*-;     ipsis  querentibus"  non  prorsus  absurda  est,  ut  interpretes  censent. 

i  •  II. 

Verba  ap.  Tac.  Germ.  26:  „arva  per  annos  mutant"  ita  explicanda 
sunt,  ut  Germanos  ex  Taciti  sententia  sede  per  annos  mutata  arva  mutasse 
existimandum  sit. 

III. 

Rejicienda  est  sententia,  Tacitum  in  Germ.  aetatem  quamdam  bar- 
bariae,  non  populum  quemdam  barbarum  descripsisse.  (Guizot.  —  Academ. 
franc.  ann.  1838 :  Tacite  peint  souvent  moins  un  peuple  barbare,  qu'un  age 
de  la  barbarie). 

rv. 

Caesar  non  plane  perspexit,  qua  re  Germani  et  Galli  inter  se  differrent. 

Religio  christiana  et  Germanorum  de  servitute  reali  institutiones 
Graecorum  el  Romanorum  servitutem  personalem  sustulerunt. 

VI.  . 

Servitus  personalis,  quatenus  continua  cujusdam  in  civitate  ordinis 
condicio  erat,  fine  saec.  XI  in  occidenti  Europae  parte  desiit. 

VII. 

Non  probanda  est  Meidingeri  de  Celtarum  origine  sententia  (bic  beut* 
fc^<n  SSoltspdmmc  Qtoffcapf)^^  unb  gef(i)i4)t(i(^  biU\x6)tit.  Frkft.a.M.  1838  p.  107  q.s.). 

^  VIII. 

Hibemiae  salus  in  revocanda  unione  cum  Britannia  (act.  parl.  1  et 
22  Jan.  1801)  ponenda  est. 
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